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Faciliteter og rum for idraet,
bevaegelse og leg

Faciliteter og rum for idreet, beveegelse og leg er centrale i CISCs forskning. Se-

nest er ogsd de nyere facilitetstyper kommet i fokus — bl.a. en omfattende evalu-
ering at de sdkaldte GAME Streetmekkaer.
Fotograf: Signe Hojbjerre Larsen og Zakarias Engell.






Er idreetsfaciliteter i Danmark ulige
fordelt?

Jens Hoyer-Kruse, Center for forskning i Idreet, Sundhed og Civilsamfund,
Syddansk Universitet

Abstract

Adskillige undersggelser har pavist en social ulighed i fysisk aktivitet og
deltagelse i idreet, hvor grupper med lav sociogkonomisk status er min-
dre tilbgjelige til at veere aktive end grupper med hgjere sociogkonomisk
status. Dog er det mere uklart, hvordan tilgeengelighed til og brug af
idreetsfaciliteter varierer for samme befolkningsgrupper. Formalet med
denne analyse er at undersgge, om tilgaengeligheden af idraetsfaciliteter
(malt ved antallet af faciliteter i det samme lokalomrade) varierer base-
ret pd omradets fordeling af husstandsindkomster. Analysen anvender
data fra Danmarks Statistiks Kvadratnet og Facilitetsdatabasen fra Idan/
LOA. En partiel korrelationsanalyse i SPSS undersgger forholdet mellem
facilitetsteethed og husstandsindkomst. Resultaterne viser generelt flere
idreetsfaciliteter i omrdder med lavere husstandsindkomster sammenlig-
net med omrader med hgjere husstandsindkomster. Dette antyder, at de
mest velhavende omrader ikke ngdvendigvis har den hgjeste facilitets-
dzkning - en form for omvendt ulighed. Arsagerne hertil kan omfatte
politiske prioriteringer, kulturhistoriske skeevheder, adgang til forskellige
transportformer, restriktiv planlegning og preeferencer for specifikke

idreetsaktiviteter eller en kombination af disse faktorer.
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Indledning
I dette kapitel undersgger jeg, om fordelingen af idreetsfaciliteter mellem
befolkningsgrupper med forskellige husstandsindkomster er lige eller ulige.

I de seneste 20 ar har Center for forskning i Idreet, Sundhed og Ci-
vilsamfund (CISC) beskaftiget sig med omgivelsernes betydning for fysisk
aktivitet og idreetsdeltagelse. Det omfatter bl.a. undersggelser af betyd-
ningen af neerhed til idreetsfaciliteter (Hoyer-Kruse, 2013), tilgeengelighed
til uderum (Arvidsen et al., 2022), infrastruktur og omradets kvaliteter
(Skau Pawlowski et al., 2013) samt transportformer og boligneere aktivi-
tetsmuligheder (Breum Christiansen og Troelsen, 2008).

Dette er sket sidelgbende med en lignende udvikling i den internatio-
nale forskning i fysisk aktivitet og idreet fra slutningen af 1990’erne, hvor
der er sket et paradigmeskifte fra individorienterede til helhedsoriente-
rede eller sakaldte gkologiske teorier og modeller. Dette skifte er baseret
pa forskningsresultater, der viser, at individorienterede teorier kun til en
vis grad kan forklare forskelle mellem forskellige befolkningsgrupper, og
at der er mange andre faktorer pi forskellige niveauer, der pavirker vores
adfeerd i forhold til fysisk aktivitet og idreet. Forskningen i sundheds- og
idreetsadfeerd bygger i dag saledes pa en tverdisciplineer tilgang mellem
psykologiske, sociologiske og samfundsvidenskabelige studier, hvor der er
sket en forskydning fra en fokusering pa de psykologiske og sociale fakto-
rer til ogsa at medteenke det fysiske miljg.

Ifglge de okologiske modeller kan sociogkonomiske og sociodemografi-
ske variable, geografisk placering og infrastruktur pavirke tilgeengeligheden
til og benyttelsen af idreetsfaciliteter (Hoyer-Kruse, 2013). For eksempel
kan personer med hgjere sociogkonomisk status have nemmere adgang til
foreninger, klubber eller fitnesscentre, mens personer med lavere sociogko-
nomisk status muligvis har begreenset adgang til offentlige idreetsfaciliteter

pa grund af geografisk placering eller transportmeessige udfordringer.

Omgivelsernes betydning for fysisk aktivitet og
idraetsdeltagelse
I dette afsnit vil jeg gennemga tidligere forskning i dette felt og beskrive

formalet med undersggelsen.

8 - IDRATTENS OG CIVILSAMFUNDETS KNASTER



I trad med fremkomsten af gkologiske teorier og modeller har antallet
af internationale videnskabelige artikler siden 2001 omhandlende omgi-
velsernes betydning for fysisk aktivitet veeret markant stigende, hvilket
bl.a. omfatter studier af betydningen af faktorer som det bebyggede miljg;
neerhed til parker, legepladser og sportsfaciliteter; adgang og tilgeengelig-
hed sasom transport, gangstier og trafik; udemiljget samt klima og vejr;
og oplevelsen af sikkerhed og tryghed (Limstrand, 2008; Mccormack og
Shiell, 2011).

I en review-artikel sammenligner Limstrand en lang rakke videnska-
belige undersggelser fra bide USA, Australien og Europa og konkluderer
herudfra, at der er en positiv sammenhang mellem tilstedevaerelsen af
og nerheden til faciliteter, der kan bruges til fysisk aktivitet (fx parker,
legepladser, rekreative omrader og idraetsanlag), og det fysiske aktivitets-
niveau (Limstrand, 2008). Disse resultater er dog ofte begraenset til indi-
viders opfattelse af omgivelserne, mens der kun er fa undersogelser, der
bruger objektive mal for tilgeengeligheden (Koohsari et al., 2016; Veitch et
al., 2016; Heesch et al., 2015). Tilgeengelighed behgver i gvrigt ikke kun at
veere baseret pa afstand, men ogsa om adgangen er fremkommelig i form
af god infrastruktur samt omradets kvalitet, hvilket bekrzeftes af et studie
i Danmark, hvor man finder, at mange brugere af parker er villige til at
ga forbi deres naermeste omrade for at besgge deres mest brugte omrade
(Schipperijn et al., 2010).

Anden forskning har benyttet objektive mal for tilgeengeligheden af
idreetsfaciliteter for at undersgge sammenhangen med idraetsdeltagelse,
dog med blandede resultater. Man fandt eksempelvis ingen sammenhang
i Holland (Prins, 2012), mens resultater fra andre studier i Europa (Prins
et al., 2009), USA (Gordon-Larsen et al., 2006) og i Hong Kong (Wong et
al., 2014) fandt positive sammenhenge. To tyske studier viser, at tilgaen-
gelighed til nogle typer af idreetsfaciliteter kan pavirke deltagelse mere
end andre, f.eks. at afstanden til tennisbaner og svemmehaller ikke er sig-
nifikant korreleret med deltagelse i de respektive aktiviteter, der finder
sted i disse facilitetstyper, mens afstanden til idraetshaller er signifikant
korreleret med pigers deltagelse i fx gymnastik, handbold og volleyball
(Reimers et al., 2014), samt at tilstedevaerelse af boldbaner kun har betyd-
ning for deltagelse i foreningsidrat (Wicker et al., 2013).
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Et australsk studie peger p4, at forskelle i fysisk aktivitet og idreetsdel-
tagelse kan skyldes bopel, hvor man bor, dvs. at jo leengere man bor veek
fra byer og taet befolkede omrader, desto mindre fysisk aktiv er man pa
fast basis (Eime et al., 2015). Men undersggelserne har ogsa pavist, at so-
ciogkonomisk status — enten udtrykt som uddannelsesniveau, indkomst
eller en kombination af disse — er en kritisk faktor for deltagelse i fysisk
aktivitet generelt og iidraet i szerdeleshed (Eime et al., 2013). En underse-
gelse pa tvaers af Skotland har vist, at der er flere tilgaengelige idraetsfacili-
teter i udsatte omrader (Lamb et al., 2010), men at denne tilsyneladende
fordel ikke afspejles i BMI blandt beboerne i de udsatte omrader (Ellaway
etal.,, 2016). Der kan ogsa vaere andre faktorer pa spil end sociogkonomisk
status, ndr det handler om tilgeengelighed og brug af idreetsfaciliteter.

Undersogelser har sdledes vist, at beboernes subjektive opfattelse af
deres lokalomrade pavirker deres brug af forskellige typer af lokale faci-
liteter, der kan fremme fysisk aktivitet (Gidlow og Ellis, 2011; Ball et al.,
2008). Prisen for at bruge faciliteter (Kruger et al., 2007) og deres opfat-
tede tilgaengelighed kan vere vigtigere end eksempelvis sociogkonomisk
status. Adgang til forskellige transportmidler til idreetsfaciliteter kan ogsa
veere vigtigere for nogle grupper, f.eks. zeldre (Annear et al., 2009). Endelig
kan en medvirkende faktor vare, i hvilken grad forskellige grupper opfat-
ter idreetsfaciliteter som passende for deres behov (Cleland et al., 2013;
Cleland og Ball, 2013).

Mange af de hidtidige studier og undersggelser har dog haft begraens-
ninger. Enten har man ikke benyttet objektive mal for tilgaengeligheden,
eller ogsa har analysen vaere relativt afgreenset i de undersggte malgrup-
per og geografiske omrader, eller ogsd har man manglet data om respon-
denternes sociogkonomiske og demografiske baggrund.

I Danmark har Idreettens Analyseinstitut (Idan) gentagne gange pavist
med deres undersggelser af danskernes motions- og sportsvaner, at der
er sociale uligheder i bade bgrns, unges og voksnes idraetsvaner. For ek-
sempel er bgrn og unge af forzeldre med anden etnisk baggrund end dansk
mindre tilbgjelige til at deltage i idreet, og voksne, som er ledige p& kon-
tanthjeelp, fortidspensionister og voksne pa orlov, er mindre tilbgjelige til
at dyrke idreet i forhold til voksne i beskaeftigelse. De mange undersggelser
af motions- og sportsvaner fra Idan har ogsa vist, hvilke facilitetstyper der
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benyttes mest pa tvaers af f.eks. kan, alder og urbaniseringsgrad, men har
kun i meget begreenset omfang beskeftiget sig med deres betydning for
befolkningens motions- og idratsvaner (Pilgaard og Rask, 2016; Rask et
al., 2020).

Netop faciliteternes betydning for idraetsdeltagelsen, hvor der tages
hgjde for sociogkonomiske forskelle, har CISC beskeftiget sig med i forsk-
ningsprojektet ‘Danmark i Bevaegelse’ (www.danmarkibevegelse.dk). I en
analyse af forskelle pa idreaetsdeltagelsen mellem kommuner i Danmark
har vi fundet, at det relative antal idreetsfaciliteter har en forholdsvis
lille betydning for voksnes idreets- og motionsdeltagelse, bade for den
generelle idraets- og motionsdeltagelse og for deltagelsen i specifikke
idreetsgrene. Forskellene mellem kommunerne i antallet af aktive skyldes
primeert forskellene i befolkningssammensetningen. Kommuner med
mange borgere med en videregdende uddannelse, en ung befolkning og
fa borgere i udsatte positioner har en hgjere idraets- og motionsdelta-
gelse end kommuner med mange borgere uden en uddannelse eller med
en kort uddannelse, mange zldre og mange borgere i udsatte positioner.
Dvs. at sociogkonomisk status har langt stgrre betydning for voksne bor-
geres idraetsdeltagelse, end facilitetsdeekningen i en kommune har (Ibsen
et al., 2021). P4 sin vis udfordrer resultater fra Danmark i Bevaegelse si-
ledes de helhedsorienterede gkologiske modeller ved at finde, at det her
er de individorienterede faktorer, der forklarer forskellene i idreets- og
motionsdeltagelsen.

Der kan veere mange mulige forklaringer pa disse resultater, f.eks. at
der i langt de fleste kommuner er faciliteter nok til, at de fleste voksne
kan dyrke de idraetsaktiviteter, de gnsker — altsa at de fleste kommuner
har en ’grundforsyning’ eller maske ligefrem ‘overforsyning’ af faciliteter.
Analysen er ogsa gennemfort pd kommuneniveau, og saledes tager tallene
ikke hejde for forskelle internt i kommunerne pa antallet af faciliteter.
For selvom mange kommuner har forholdsvis mange idraetsfaciliteter, sa
geelder det ikke ngdvendigvis i hele kommunen, og i geografisk store kom-
muner kan nogle borgere have langt til neermeste relevante idraetsfacilitet.
Endelig har analysen heller ikke taget hgjde for, at der typisk ogsé er store
forskelle i en kommune pa den geografiske fordeling af borgere med for-

skellig sociogkonomisk status.

FACILITETER OG RUM FOR IDRAT, BEVAGELSE OG LEG - 11



S& hvad sker der, hvis vi ‘'opheever’ de kommunale graenser og zoomer
ind pa mindre geografiske enheder, som mere preecist udtrykker variatio-
nen i bade facilitetsdeekningen og den sociogkonomiske fordeling af be-
folkningen?

Formélet med denne analyse er siledes at undersgge, om tilgaengelig-
hed til idreetsfaciliteter (udtrykt ved antallet af idraetsfaciliteter i samme
omride) varierer efter omradets socioskonomiske status. Mere specifikt
undersgger jeg, om de omrider med de mest velhavende borgere nyder det

hgjeste niveau af facilitetsdeekning.

Metode

Analysen benytter data fra Det danske Kvadratnet fra Danmarks Statistik
(Danmarks Statistik, 2023) samt Facilitetsdatabasen (Facilitetsdatabasen,
2023) fra Idan/LOA. Det danske Kvadratnet er en geografisk inddeling af
Danmark i forskellige kvadratiske cellestgrrelser med sideleengder pa 50,
10, 5 eller 1 km eller mindre endnu, der benyttes som struktur for demo-
grafiske og sociogkonomiske data pa befolkningsniveau samt oplysninger
om eksempelvis bebyggelse, infrastruktur og naturindhold. I denne ana-
lyse benyttes en inddeling pa 1 km x 1 km celler.

Facilitetsdatabasen er en landsdaekkende database over idraetsanlaeg
og faciliteter, der omfatter lidt under 12.000 private, offentligt ejede og
selvejende faciliteter inden for 24 facilitetstyper. Oplysninger om idreets-
anlaeggene indeholder bl.a. deres geografiske placering — og saledes kan
idreetsanlaeggene i databasen indplaceres i kvadratnetceller, s man far et

udtryk for facilitetsteetheden i cellerne, der dekker Danmark (se figur 1)

12 - IDRATTENS OG CIVILSAMFUNDETS KNASTER



e Idraetsfaciliteter !
Husstandsindkomst (6 percentiler) %1

[ ]1-lavt

2
s
B 4
[
[ 6 - hejt
I o
@0+ [1e O
= : =
— o
> K
“
B
L " Ty [ I
- ; ; [ Bl 12 —
o] O o
= = BOS 1
e ] ()
N ) I B~
e - [ Tl I O
) o_| |
® ol | ®
9 ®
I (OyEO
] LY
) BlE
S mu
Ocnd o

I
1O
@

dratnetceller. Cellerne er farvet ud fra niveauet for husstandsindkomst i de 6

percentiler i analysen.

FACILITETER OG RUM FOR IDRAT, BEVAGELSE OG LEG - 13



Analysen benytter et udtreek fra facilitetsdatabasen fra 11. marts 2023,
som daekker 24 facilitetstyper.! I forhold til sociogkonomi benyttes data
om husstandsindkomst opdelt i kvadratnetceller, som er hentet hos DST
1. januar 2021. Husstandsindkomsten er beregnet som summen af alle
personindkomster for skat hos medlemmer af husstanden og er opgjort
som andelen af husstande med samlet indkomst fordelt pa seks percenti-
ler for husstandsindkomstens stgrrelse (0-10, 11-25, 26-50, 51-75, 76-90
0g 91-100)? i hver kvadratnetcelle. Celler med fzrre end 6 indbyggere er
sorteret fra i analysen (se tabel 1).

For at undersgge sammenhangen mellem facilitetsteethed og hus-
standsindkomst udferes en partiel korrelationsanalyse i SPSS, hvor be-
folkningsteethed er inkluderet som kontrolvariabel. Tidligere undersggel-
ser har vist, at der er en taet sammenhang mellem befolkningstathed og
facilitetsteethed (Kaas, 2013).

Analysen udfgres som en ’two-tailed test’ ved hjzlp af Pearsons kor-
relationskoefficient for at teste hypotesen om, at omrader (udtrykt som
kvadratnetceller) med hgj andel af husstande med indkomst i de gvre per-
centiler har en hgjere facilitetsteethed end omrader med en hgj andel af
husstande med indkomst i de nedre percentiler. Analysen giver mulighed
for at undersgge sammenhangen mellem facilitetsteethed og husstands-
indkomst fordelt pa de seks percentiler, mens der samtidig tages hejde for
effekten af befolkningsteethed i hver kvadratnetcelle.

Resultater

Danmark har et samlet areal pd omkring 42.000 km? - svarende til det
samme antal kvadratnetceller i den anvendte storrelse. I de partielle kor-
relationsanalyser ses der bort fra celler med faerre end 6 beboere, da op-

gorelsen af husstandsindkomst bliver usikker i tyndt befolkede omrader.

1 Alpine skianlaeg (3), atletikanlaeg (317), badmintonhaller (72), bowlingcentre (79), fitnesscentre (1.555),
fodboldanlaeg (1.797), golfanlaeg (94), idretslokaler/sale under 300 m? (2.442), is- og skgjteanlaeg (34),
kabelbaner (7), mountainbikespor (154), orienteringsbaner (161), padelcentre (252), parkouranlaeg (109),
rideanleeg (413), ro- og kajakanlaeg (6), skatefaciliteter (191), skydeanleeg (511), sm4 idrzaetshaller 300-799
m? (666), squashbaner (66), store idraetshaller 800 m? (1.633), svgmmeanlaeg (388), udenders tennisanlaeg
(610) samt tennishaller (93).

2 Percentil 0-10 svarende til under 199.926 kr. i husstandsindkomst, percentil 110-25 fra 199.926 til 274.293
kr., percentil 26-50 fra 274.294 til 452.483 kr., percentil 51-75 fra 452.484 til 769.411 kr., percentil 76-90
fra 769.412 til 1.093.088 kr. og percentil 91-100 svarende til over 1.093.088 kr. i husstandsindkomst.
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[ analysen benyttes saledes de resterende 32.830 celler, hvori der er mere
end 5 beboere, og hvoraf 4.050 indeholder mindst én idreetsfacilitet. Cel-
lerne anvendt i analysen er markeret med grent i tabel 1. Facilitetstyper
med feerre end 10 anleeg sorteres fra i analysen for de enkelte facilitetsty-

per. Det gaelder alpine skianlaeg, kabelbaner samt ro- og kajakanlaeg.

Antal pers. 0 1 2-5 6-10 over 10
pr. km? faciliteter | facilitet | faciliteter | faciliteter | faciliteter
0 pers. 0t 0t 0t 0t 0+t
1-5 pers. 7.162 1 161t 40 t 10+ 0t
6-25 pers. 17.983 434 104 ) 2
26-250 pers. 9.177 740 440 57 12
251-1000

1.267 413 536 190 31
pers.
over 1000

Bo8 191 549 240 102

pers.

Tabel 1. Antal kvadratnetceller opgjort efter antal personer og antal faciliteter
(antal).

t disse celler udgér af analysen.

Resultaterne fra korrelationsanalyserne i tabel 2 viser, at der for hoved-
parten af de 21 facilitetstyper er en signifikant positiv korrelation mellem
andelen af husstande med indkomst i de nedre 3 percentiler (0-10, 11-
25 og 26-50) og antallet af faciliteter i cellerne. Og der er en signifikant
negativ korrelation mellem de gvre percentiler (50-75, 76-90 og 91-100)
og antallet af faciliteter i cellerne. Dette mgnster er tydeligst for de mest
udbredte facilitetstyper: atletikanlaeg, bowlingcentre, fitnesscentre, fod-
boldanlag, idretslokaler/sale under 300 m?, padelcentre, skatefaciliteter,
skydeanlaeg, sma idreetshaller (300-799 m?), store idreetshaller (over 800
m?), svemmeanlag og udendgrs tennisanlaeg.

For en reekke facilitetstyper, sdsom badmintonhaller og mountainbi-
kespor, er resultaterne fra korrelationsanalyserne ikke-signifikante. Og

endelig gar facilitetstyperne golfanleeg og rideanleeg imod ovenstiende
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menster med omvendt korrelation ift. resten af facilitetstyperne (negativ
ved nedre percentiler og positiv ved gvre).

Nar alle idreetsfaciliteter aggregeres i de enkelte celler, er resultatet li-
geledes, at der er signifikant positiv korrelation i de nedre percentiler og
tilsvarende signifikant negativ korrelation i de gvre percentiler (tabel 2).
S& jo sterre andel af husstandene i kvadratcellerne, der har indkomst i de
nedre tre percentiler, jo mere er der en tendens til flere idreetsfaciliteter,
dvs. bedre facilitetsdeekning. Og relativt flere husstande med indkomst i
de gvre tre percentiler korrelerer signifikant med feerre idreetsfaciliteter,
dvs. darligere facilitetsdaekning.

Med andre ord er der relativt flere idraetsfaciliteter i omrader med for-
holdsvis mange beboere i den lave ende af den sociogkonomiske skala —
og tilsvarende feerre idraetsfaciliteter i omrader med mange beboere i den

hgje ende af skalaen. En slags omvendt ulighed.
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Antal faciliteter |Ind- Ind- Ind- Ind- Ind- Ind-
i cellerne komsti |komsti |komsti |komsti |komsti |komsti
percentil | percentil | percentil | percentil | percentil | percentil
0-10 11-25 26-50 51-75 76-90 91-100
Alle facilitetstyper
samlet 0,04*** 0,12%* 0,05*** -0,09"*  [-0,07** |-0,03***
Atletikanlaeg 0,02%** 0,06™** 0,03*** -0,05™* [-0,03"* |-0,02**
Badmintonhaller |0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,01 0,01
Bowlingcentre 0,05*** 0,05*** 0,03*** -0,03**  -0,04™* [-0,03***
Fitnesscentre 0,07*** 0,09*** 0,05*** -0,06™*  [-0,07* [-0,06™*
Fodboldanlaeg 0,01 0,09%** 0,04*** -0,06™* [-0,04™* |-0,03***
Golfanleg 0,00 -0,01 -0,01** -0,02** 0,01 0,03***
Idreetslokaler/sale
(<300 m?) 0,02** 0,06*** 0,03*** -0,04**  |-0,04** |-0,02***
Is- og skgjteanlaeg |0,01** 0,02** 0,00 -0,02** -0,01** 0,00
Mountainbikespor | 0,00 0,01 0,00 -0,01 0,00 0,00
Orienteringsbaner |-0,02** 0,01* 0,00 -0,04™* |-0,01 0,04***
Padelcentre 0,02*** 0,05*** 0,02** -0,04™*  1-0,03** [-0,01*
Parkouranlaeg 0,03*** 0,03*** 0,01* -0,01* -0,03*  |-0,02***
Rideanlaeg -0,02*** [-0,01* -0,03***  [-0,03*** 0,02** 0,05%**
Skatefaciliteter 0,02*** 0,04*** 0,02*** -0,03** [-0,03** |-0,02**
Skydeanleeg 0,02%** 0,07 0,03*** -0,05™*  [-0,04™* |-0,02**
Sma idraetshaller
(300-799 m?) 0,00 0,03*** 0,01 -0,02***  [-0,02** -0,01
Squashbaner 0,01 0,02** 0,01 -0,02*** [-0,01* 0,00
Store idreetshaller
(>800 m?) 0,03*** 0,10%** 0,04*** -0,07*** |-0,05™* |-0,03***
Svemmeanlag 0,05%** 0,07 0,03*** -0,05"* [-0,05™* |-0,03***
Tennisanlaeg,
udendgrs 0,00 0,06™** 0,02** -0,05™*  [-0,03*** 0,00
Tennishaller 0,01* 0,01 -0,01 -0,03*** 1-0,01 0,03***

Tabel 2. Andele husstande med indkomst i de seks percentiler i cellerne korreleret med

antal faciliteter, samlet antal sdvel som antal af de enkelte facilitetstyper i cellerne.

*p < 0.05, *p < 0.01, ***p < 0.001
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Diskussion

Analysen viser, at der generelt er flere idraetsfaciliteter i omrader med la-
vere indkomster end i omrader med hgjere indkomster. Dette betyder, at
de mest velhavende omrader typisk ikke har det hgjeste niveau af facili-
tetsdeekning. Resultaterne forkaster analysens hypotese og dbner op for
en diskussion af mulige faktorer, der kan forklare den omvendte korrela-
tion mellem indkomst og idreetsfaciliteter - den omvendte ulighed.

En mulig forklaring pa den observerede ulighed i fordelingen af idreets-
faciliteter kan vare en historisk social- og fritidspolitisk prioritering i
Danmark, der har haft betydelig indflydelse pa tildelingen af ressourcer og
den efterfolgende udvikling af forskellige omrader. Imidlertid synes en sé-
dan direkte styring af fordelingen af idreetsfaciliteter til fordel for de min-
dre bemidlede pad kommunalt niveau mindre sandsynlig i betragtning af
den kulturhistoriske udvikling af idreetsfaciliteter i Danmark. I 1960’erne
og 1970%rne var det primaert sognepolitik, der drev udviklingen og op-
forelsen af lokale idraetsfaciliteter i konkurrence med andre sogne og lo-
kalomrider uden hensyntagen til eventuelle socialpolitiske hensyn (Kul-
turministeriet, 2009). Det var iseer de sma kommuner, der i 1960’erne og
1970%erne fik forholdsvis mange idreetsfaciliteter, og som var beboet af
relativt mange borgere med lav uddannelse og indkomst. Dermed kan den
observerede omvendte ulighed i fordelingen af idratsfaciliteter i dag del-
vist tilskrives byggeboomet af idreetsfaciliteter i den naevnte periode for
50 ar siden, som primzert tilgodesd de sma kommuner med {4 indbyggere.

En anden faktor, der kan have indflydelse pa fordelingen af idreetsfaci-
liteter, er planloven. Planloven opstiller de grundleeggende regler, der skal
sikre en sammenhzngende fysisk planleegning, der forener de samfunds-
maessige interesser i arealanvendelsen og skaber gode rammer for veaekst
og udvikling — herunder ogsé for fritidslivet. Det kan veere vanskeligt at
placere idreetsfaciliteter i omrader med taet bebyggelse, da det kan give
anledning til stgj- og trafikproblemer. Og méske er beboere i teet befolkede
omrader bare ikke interesserede i mere byggeri? P4 den anden side kan til-
stedevarelsen af bestemte typer af idraetsfaciliteter i et lokalomrade gore
omrédet attraktivt og derfor tiltreekke borgere med gode indteegter. Eller
ogsé det omvendte — at selvom man gerne dyrker idreet, si er et idraetsan-

leeg i baghaven ikke saerligt attraktivt? Dette kan veere tilfeeldet i omrader
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med borgere med hgje indtaegter, som omfatter ressourcesteaerke borgere,
der har lettere ved at keempe for eller imod idreaetsfaciliteter og rekreative
omrader og dermed ogsa har sterre indflydelse pa planleegningen.

En potentiel forklaring pad den observerede ulighed i fordelingen af
idreetsfaciliteter kan veare gkonomiske incitamenter for kommuner. Nar
kommuner skal szlge arealer til by- og boligudvikling, kan de opna sterre
indteegter ved at prioritere boligomrader frem for arealer til idraet, for-
eningsliv, faciliteter eller rekreative omrader. Dette geelder iszr storre
byer og befolkningsteette omrader og kan aktuelt ses i udviklingen af @re-
staden og Nordhavn i Kgbenhavn (Altinget, 2021). Som en konsekvens
heraf kan det vare mere gkonomisk attraktivt og mindre besveerligt for
kommuner og investorer at undlade at anlaegge idreetsfaciliteter i disse
nye byomrader. Dermed kan bestrabelserne pa at sikre en bestemt bebo-
ersammensztning og bestemte boligtyper veere afggrende for, om der kan
bygges idraetsfaciliteter i omradet eller ej. Dette kan veere en medvirkende
faktor til den observerede ulighed i fordelingen af idreetsfaciliteter mellem
mere og mindre velstillede omrader.

Adgangen til transport mellem omrader kan ogsa spille en rolle i for-
hold til tilgeengeligheden af idreetsfaciliteter. Hvis der er en god offentlig
transportforbindelse mellem omraderne, kan det gore det nemmere for
beboere i omrader med feerre faciliteter at tage til andre omrader for at
dyrke sport. Men hvis der ikke er gode transportforbindelser, kan det veere
sveert for nogle beboere at tage til andre omrider for at dyrke sport, og det
kan betyde, at de har darligere adgang til idraetsfaciliteter end beboere i
omréider med flere faciliteter. Undersggelsen af Ellaway et al. (2016) viser
dog, at der ikke er en staerk sammenhaeng mellem brug af idreetsfaciliteter
og adgang til forskellige transportformer, mens undersggelsen af Annear
et al. (2009) viser, at adgang til forskellige transportmidler kan veere vigtig
for visse grupper, for eksempel zldre.

En femte mulig faktor, som kan have indflydelse pa, hvor mange idraets-
faciliteter der bliver bygget i forskellige omrader, er den type af idreet, der
dyrkesidetenkelte omrade. Vived fraundersggelsen’Danmark i Bevaegelse’,
at der er store forskelle mellem kommunerne p3, i hvilken grad forskellige
aktiviteter dyrkes. Det geelder dog kun for voksne og pa kommuneniveau,

hvilket ikke ngdvendigvis kan forklare den omvendte skaevhed i fordelingen

FACILITETER OG RUM FOR IDRAT, BEVAGELSE OG LEG - 19



af faciliteter. Men maske kan afvigerne i resultatafsnittet benyttes her? For
béde golfanlag og rideanlaeg geelder det, at der er flere af disse i celler med
store andele i de gverste indkomst-percentiler. Skal dette tages som udtryk
for, at beboere i velstillede omrader i hgjere grad dyrker golf og ridning (det
vil i hvert fald bekrzefte en del forestillinger eller fordomme), og at disse
facilitetstyper derfor er til stede i disse omréader i lidt stgrre grad?

Spergsmailet er, om det er udbuddet af faciliteter og specifikke facili-
tetstyper i det kvadrat, hvor man bor, som har betydning for idreetsdelta-
gelsen? Det kan jo godt vaere, at man bor i et omrade med mange idreets-
faciliteter taet pa, men der er bare ikke den type, man har brug for til den
aktivitet, man gerne vil dyrke. Og derfor ma man "uden for’ sin celle eller
sit omrade for at finde en passende facilitet. Vi ved fra andre undersggel-
ser af afstand til idreetsfaciliteter, at de fleste bade voksne og bern ikke
benytter de naermeste idreetsfaciliteter (Hoyer-Kruse, 2013).

Og dette leder frem til en sidste overvejelse, om vi ser pa forsknings-
sporgsmalet eller hypotesen i den rette oplasning? Er den anvendte celle-
storrelse pd 1 km x 1 km for lille et omrade at analysere pa, nar mange ofte
har en langt storre aktionsradius og benytter flere destinationer leengere
veek. Hvis vi benytter cellestgrrelser med sideleengder pa 5 eller 10 km, vil
vi dog miste detaljeringsgraden i variationerne imellem de seks percenti-
ler for husstandsindkomst og vil desuden fa mange flere celler, som qua
deres storrelse vil indeholde idraetsfaciliteter og dermed ogsd miste noget
af variationen.

Der kan vare flere faktorer, der bidrager til den observerede omvendte
korrelation mellem husstandsindkomst og facilitetsdaekning end de fak-
torer, der er naevnt og diskuteret ovenfor. Derfor kan der veere behov for
yderligere undersggelser og analyser for at opna en mere nuanceret for-
stdelse af de underliggende arsager til resultaterne. Fremtidig forskning
kan fokusere pa den faktiske brug af idraetsfaciliteter i forskellige omrader
og undersgge, hvordan denne adgang pévirker befolkningens sundhed og
velveere. Derudover kan der vare behov for en mere detaljeret forstaelse
af de typer af idreetsaktiviteter, der praktiseres i forskellige omrader, og
hvordan disse aktiviteter pavirker individet og samfundet som helhed.
Endelig kunne det vare interessant at undersgge beslutningsprocessen

vedrgrende anleggelsen af idreetsfaciliteter. Tages der hensyn til beboer-
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sammensatningen i planleegningen? Er analysens resultater udtryk for en
mere eller mindre bevidst politik med gnske om faciliteter i omrader med
mange lavindkomstbeboere? Eller er idraetsanlaeg placeret i omrader, hvor

de ikke generer ressourcesteerke beboere, og hvor grundpriserne er lave?

Konklusion

Analysen viser, at omrader med mange med lave husstandsindkomster
har en hgje koncentration af idraetsfaciliteter end omrader med mange
med hgjere husstandsindkomster. Dette kan tilskrives en raeekke faktorer,
herunder politiske prioriteringer, kulturhistoriske skavheder, adgang til
forskellige transportformer, planlovgivning, der begranser placeringen
af idreetsfaciliteter i mere velstdende omrader, praeferencer for bestemte
idreetsaktiviteter eller en kombination af disse faktorer.

Selvom fordelingen af idreetsfaciliteter i Danmark favoriserer omrader
med lavere husstandsindkomster, er det fortsat uafklaret, om dette har
bidraget til at reducere den sociale ulighed i idraetsdeltagelsen, men det
har bestemt ikke skabt lighed i deltagelsen.
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| overfart betydning er en 'knast’ en forhindring eller et problem, som
star i vejen for at na et mal. | naervaerende antologi om ‘ldraettens og
civilsamfundets knaster’ gar vi teet pa nogle af de problemstillinger in-
den for idreetten og civilsamfundet, som ofte debatteres. Antologien er
inddelt i fire afsnit: Civilsamfundet, Idraetsforeninger, Faciliteter og rum
for idreet, beveegelse og leg samt Social ulighed i sundhed og idraets-
deltagelsen. | hvert afsnit behandles aktuelle samfundsvidenskabelige
problemstillinger ud fra en kritisk vinkel med henblik pa at skabe nye
indsigter, der kan bidrage til at overvinde ‘knasterne’ og skabe foran-
dringer i civilsamfundet og idreetten. Antologien udgives i anledning af
Center for forskning i Idreet, Sundhed og Civilsamfunds 20 ars jubilaeum.

Find kontaktoplysningerne til ansatte ved Center for forskning i Idreet,
Sundhed og Civilsamfund pa: www.sdu.dk/cisc.
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