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Faciliteter og rum for idræt,  
bevægelse og leg

Faciliteter og rum for idræt, bevægelse og leg er centrale i CISCs forskning. Se-
nest er også de nyere facilitetstyper kommet i fokus – bl.a. en omfattende evalu-
ering at de såkaldte GAME Streetmekkaer.
Fotograf: Signe Højbjerre Larsen og Zakarias Engell.





Norsk idrettspolitikk – en forsøksvis 
evaluering med utgangspunkt i lokal 
anleggspolitikk
Nils Asle Bergsgard, Universitetet i Sørøst-Norge

Abstract
I dette kapitlet foretar jeg en forsøksvis evaluering av det som omtales 
som den norske idrettsmodellen. Flere forskere har i den senere tid stilt 
spørsmålstegn ved hvor suksessrik denne modellene er når det gjelder å 
oppfylle hovedmålsettingen med idrettspolitikken som er å levere idrett og 
fysisk aktivitet til alle. I dette kapitlet forfølger jeg dette utgangspunktet ved 
først å undersøke endringer i aktivitetsmønstre i befolkningen, og den på-
følgende økte mismatch mellom folks aktivitetsvaner og anleggsstrukturen. 
Dernest drøfter jeg den lokale anleggspolitikken med utgangspunkt i noen 
utvalgte case, som en forklaringer på hvorfor vi har fått en slik mismatch. 
Til slutt fremmer jeg et forslag om en endring i modellen der kommunene 
overtar hele ansvaret for – og alle midlene til – anleggspoltikken lokalt.

Opptakt
„Det startet med en drøm“. Åpningsreplikken i TV-reklamen for Norsk 
Tipping, det statlige spillselskapet i Norge, som i disse dager (2023) ruller 
over skjermen, viser mer til hvordan man ønsker å framstille seg i dag, 
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enn realiteten – det var lite drømmeaktig over etableringen av Norsk Tip-
ping rett etter Andre Verdenskrig. Før krigen var det uttalt skepsis blant 
politikere til å tilsmusse idretten ved å koble den til pengespill. Og etter 
krigen var det reint pragmatiske grunner til at Norsk Tipping AS ble etab-
lert i 1946: Det var et skrikende behov for anlegg i oppbyggingsfasen, men 
staten var fattig, og trengte andre inntektskilder. Og det at forskningen 
kom inn som en av overskuddsmottakerne ved siden av idrett, ga ordnin-
gen en ‘touch av idealitet’ og ga ‘goodwill’ blant stortingspolitikerne (Tøn-
nesson 1986, Goksøyr m.fl. 1996, Bergsgard 2005). I Danmark fikk man 
en liknende tippelov et par år seinere, og også her var debatten preget av 
de samme motforestillinger: Det var motstand mot tipping i sin alminne-
lighet, og, ikke minst, at tippingen ville smitte over på idretten i form av 
profesjonalisering og rekordjageri – man var redd for å tilsmusse idrettens 
‘idealistiske standard’ (Ibsen 1995: 40). Og også her var det et viktig argu-
ment for Folketingets aksept av tippeloven at kultur og vitenskap (unge 
vitenskapsfolk) i tillegg til idrett kom inn som overskuddsmottakere. 

I Norge ble dessuten midlene til idrett fordelt av det nyopprettede Sta-
tens ungdoms og idrettskontor (STUI), som vektla at de skulle gå til å bygge 
en fysisk infrastruktur som grunnlag for et kultiveringsprosjekt – standar-
diserte anlegg spredt utover landet skulle styrke det hygieniske i vid for-
stand – sunnhet og helse, naturlighet og disiplin. Slagstad (1998) betegner 
da også idrettspolitikken i Norge i tiåret etter krigen som et sentralt dirigert 
disiplingeringsprosjekt. I Danmark var man også opptatt av ungdommens 
oppdragelse, men her ble mye av fordelingen av tippemidlene overlatt til id-
rettsorganisasjonene, og anlegg var bare ett av flere (f.eks. organisasjonsap-
paratet, utdannelse, mm) områder som var verdig støtte (Ibsen 1995).1 

 

1 � Ibsen (2014) hevder at den statlige støtten til idrettsorganisasjonene i Danmark kan forstås som en form 
for grunnstøtte, mens støtten til NIF i Norge bærer mer preg av aktivitetsstøtte siden det følger sterkere 
føringer med bevilgningen, riktignok på et overordnet nivå. Samtidig, begge formene for fordeling av statlig 
støtte innebærer en svekket kobling mellom organisasjonen og dens medlemsforeninger. Allerede i 1995 
pekte Ibsen på at spillemidlene til idrettsorganisasjonene hadde medført at de politiske – og markedsmes-
sige – kreftene var satt ut av spill: „Tipsloven har også medvirket til at fastholde et organisasjonsmønster, 
der måske ikke er i trit med idrættens utvikling (….). Idrætsorganisationernes eksistens er kun i ringe grad 
påvirket av de endringer der sker i idrætten, fordi de store økonomiske tilskud fra tips og lotto har gjort dem 
relativt uafhengig af efterspørgslen efter deres aktiviteter og tilbud“ (Ibsen 1995: 49). I dette kapitlet er det 
imidlertid anleggspolitikken lokalt, og ikke organisasjonsstøtten, som er utgangspunkt for analysen.



FACILITETER OG RUM FOR IDR ÆT, BEVÆGELSE OG LEG  ·  9

Nå gikk det ikke langt ut på 50-tallet før politikken endret seg, også i 
Norge (Bergsgard 2005: 155-162): Norges Idrettsforbund (NIF) ble også 
overskuddsmottaker av spillemidler mot STUIs vilje – de mente at mid-
lene utelukkende skulle gå til anlegg. Og NIF fikk mer og mer innflytelse 
på fordelingen av tippemidlene, også anleggsmidlene, og ble de facto nær-
mest monopoltaker. Videre, innenfor Idrettsforbundet var det i tiårene 
etter krigene den spesialiserte formen for idrett – konkurranseidretten 
– som fikk hegemoni (Goksøyr m.fl., 1996; Bergsgard, 2005). Dette kom-
mer også til syne i anleggspolitikken (Rafoss og Breivik 2012; Bergsgard 
2017). Fra at anleggspolitikken i stor grad ble styrt fra sentralt hold ut fra 
en tanke om standardisering og likhet, ble det etter hvert konkurranseid-
rettens mer spesialiserte og differensierte anlegg som fikk status som „or-
dinære anlegg“ som det heter når staten formulerer bestemmelsene om 
tildelinger til anleggsutbygging. 

Norsk Tippings historiefortelling handler altså om hvordan organis-
asjonen vil framstå i dag, mindre om realitetene. Og som en sentral in-
stitusjon i det vi kan kalle den Norske idrettsmodellen2 – de to andre er (i 
dag) Kulturdepartementet ved Idrettsavdelingen og NIF – viser det også 
kanskje til en fortelling om denne modellens suksess. Flere forskere, se 
bl.a. Breivik (2011), Hompland og Lorentzen (2011), Bergsgard (2011) 
og Tangen og Rafoss (2017), har imidlertid pekt på at modellen kanskje 
ikke fungerer så fortreffelig som man vil ha det til. Hompland og Lorent-
zen (2011: 523) skriver: „Det er grenser for hvor langt retorikk og realitet 
kan skilles fra hverandre, uten at[idretts]bevegelsen mister troverdighet“. 
Tangen og Rafoss (2017) går kanskje lengst når de hevder at den Norske 
idrettsmodellen er i utakt med tiden.

I dette kapitlet forfølger jeg opp de mer kritiske røstene til den norske 
idrettsmodellen, og da med særskilt utgangspunkt i den lokale anleggs-
politikken. Det er flere grunner til at jeg setter denne i fokus: den er helt 
sentral for hvilke idrettsanlegg som blir bygd; den kommunale idrettspo-
litikken har blitt alt viktigere, og da særlig støtten til anlegg; og det er 

2 � ‘Den norske idrettsmodellen’ er da også tittelen på regjeringen, ved Kulturdepartementet, sin siste melding 
til det norske Storting (parlamentet) med tilrådinger om idrettspolitikken (Meld. St. 26 (2011-2012).
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anleggspolitikken som skal sikre idrett og fysisk aktivitet for alle, både 
organisert og egenorganisert aktivitet. 

I kapitlet vil jeg først gi mer generelle beskrivelser av den norske id-
rettsmodellen, finansieringen av denne, aktivitetsmønstre og anleggs-
bruk, for så å gå inn i den kommunale idrettspolitikken mer generelt og 
mer spesifikt i anleggscase, for til slutt å diskutere implikasjoner av gjen-
nomgangen.

Perspektiv
Internasjonalt har den Nordiske velferdsmodellen blitt diskutert aktivt de 
seinere årene. Hva gjør de nordiske landene rett siden de topper range-
ringer både når det gjelder velstand, velferd og lykke? Sentralt er en aktiv 
stat, omseggripende og universelle velferdsordninger, likhet og likestil-
ling, institusjonalisert samarbeid på arbeidslivsområdet mellom partene, 
men også en velfungerende markedsøkonomi. I sin velkjente typologi over 
velferdsregimer benevner Esping-Andersen (1990) de nordiske landene 
som sosialdemokratiske velferdsregimer. Nå har det i den senere tid vært en 
debatt i Norge om det er Arbeiderpartiet (det sosialdemokratiske partiet) 
som skal ha æren for velferdsstaten slik vi i dag kjenner den; høyresiden 
har kritisert Arbeidspartiets enerett her og blant annet pekt på at den li-
berale rettsstaten som fundamental for velferdsstaten eksisterte lenge før 
Arbeidspartiet kom til makten. Det samme gjelder for et velfungerende 
sivilsamfunn, som også har vært en borgerlig fanesak, som grunnlag for 
sosial kapital og tillit slik at velferdsstatens fungerer godt. Sentralt her er 
motkulturene og organisasjonssamfunnet som vokste fram på 1800-tal-
let, en klar sentrum-periferi dimensjon politisk, høy lesekyndighet som 
ofte knyttes til innføringen av protestantismen, osv. Tillit og små forskjel-
ler er kjennetegn ved det norske kulturen, og ikke et resultat av velferds-
staten blir det hevdet. Den svenske samfunnsøkonomen Sanandaji (2015) 
mener det er de kulturelle forutsetningen som eksisterte før velferdssta-
tens inntogsmarsj, som har skapt velstanden i de nordiske landene, blant 
annet arbeidsomhet – protestantisk ånd – og tillit, og ikke den moderne 
velferdsstatens institusjoner – som mer har vært en hemsko. Interessant 
her er jo at det i den seinere tid har kommet bøker som understreker at 
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Norge rundt 1900, altså lenge før den sosialdemokratiske orden var etab-
lert, var et relativt velstående og velfungerende land sammenliknet med 
andre samtidige Europeiske land – i motsetning til hva som ofte har blitt 
hevdet.3

Overført på idrettsområdet: Er det den norske idrettsmodellen som 
sådan som kan forklare en eventuell norsk suksess på idrettsområdet? 
Eller innebærer den norske modellen kun et fordyrende mellomledd når 
det gjelder å organisere idrettslig aktivitet i befolkningen som i alle tilfel-
ler ville funnet sted? Er det en idealisert framstilling av både den norske 
velferdsmodellen og den norske idrettsmodellen (Bergsgard m.fl. 2019a)?

Den norske idrettsmodellen og anleggspolitikken
Samtidig som røttene til det som kan omtales som det korporative sam-
funnsmodellen i Norge ble etablert, nemlig forlikene mellom sentrum og 
periferi, og mellom arbeiderklassen og kapitalen, fikk vi et idrettsforlik i 
1936, initiert av Staten, mellom Arbeidernes idrettsforening og det bor-
gerlige Landsforbundet for idrett. Dette forliket dannet grunnlaget for 
etableringen av Norges Idrettsforbund (NIF) etter krigen. Etter krigen 
ble som vist ovenfor, to andre viktige institusjoner i den norske idretts-
modellen etablert, Norsk Tipping, og Statens idretts- og ungdomskontor, 
STUI, sistnevnte først under Sosialdepartementet, siden Kirke og under-
visningsdepartementet for til slutt å bli en Idrettsavdeling under Kultur-
departementet. Disse tre partene danner de formelle institusjonelle ram-
mene for den norske idrettsmodellen. Det offentlige skal legge til rette 
for aktivitet, ved hjelp av spillemidlene fra Norsk Tipping som fordeles 
av Kulturdepartementet ved Idrettsavdelingen. Dette er midler som går 
utenom statsbudsjettet, dvs. Stortingets kontroll og politiske debatter. 
Som kommentert innledningsvis, så skjedde det endringer i anleggspo-
litikken utover 1960 og 70-tallet der anlegg for den organiserte konkur-
ranseidretten ble de ordinære anleggene. Det er anlegg for fotball, de store 
hallidrettene og skiidrett som dominerer som spillemiddelmottakere 

3 � I en artikkel på forskning.no hevder historiker Myhre at „Norge var rundt 1900 blant de rikeste landene i 
Europa“. Og videre: „På slutten av 1800-tallet kan Norge ha utviklet det best organiserte sivilsamfunnet i 
verden“. Se: https://forskning.no/historie-okonomi/knuser-myten-om-det-fattige-norge/1591717
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blant særidrettene, samtidig som f.eks. anleggsdekningen (innbygger per 
anlegg) for fotball er bedre enn for svømmehaller – og her er forskjellen 
særlig stor i de større byene (se Meld. St. nr. 26, 2011–2012: kap. 6.2). 
Anlegg for egenorganisert aktivitet har tradisjonelt fått begrenset med 
spillemidler, mens det er på slike arenaer (turløyper/turstier, treningssen-
tre, parker osv.) at folk i alt økende grad driver sin idrettsaktivitet, også de 
unge (Meld. St. nr. 26, 2011–2012: 45 ff; Vaage, 2015: tabell 2.21). Breivik 
og Rafoss (2017: 98) oppsummerer med at det er de åpne og lett tilgjen-
gelig anleggene, tilrettelagt for individuelle aktivitet utenom idrettslag 
(som lysløyper, turstier og treningssentre), som øker i bruk. Den kraftige 
utbyggingen av anlegg for konkurranseidrett har følgelig hatt begrenset 
nedslagsfelt – det offentliges brekkstang for en allsidig idrett har sviktet, 
skriver Tangen (2011: 447). 

Resultater i form av idrettsaktivitet 
Hvem og i hvilken sammenheng?
La oss se litt nærmere på i hvilke sammenhenger folk driver sin idrettsak-
tivitet – evt. hvor brekkstangen har sviktet.

Figur 1: Statlige spillemidler til idrettsanlegg og i hvilken sammenheng den 
norske befolkningen 15 år og oppover driver idrett og trening (prosent)

*Dataene er fra Norsk Monitor, se Breivik og Rafoss 2017: figur 38; ** SSBs levekårsundersøkelse 
2021. Kategoriseringen av egenorganisert og kommersiell aktivitet er ikke identisk i Levekårsun-
dersøkelsen og Norsk Monitor. Hovedfordelingen: Spillemidler til anlegg, nominelle mill. kr.



FACILITETER OG RUM FOR IDR ÆT, BEVÆGELSE OG LEG  ·  13

Figur 1 viser i hvilke sammenhenger folk er aktive, og her ser vi at den 
andelen som er aktiv i idrettslag er stabil, ja faktisk synker litt. Dette 
til tross for at spillemidlene til idrettsanlegg har økt, og da som nevnt 
særlig til anlegg for tradisjonelt organisert idrettsaktivitet (hallidretter 
og fotball). Samtidig ser vi at andelen som er aktive på kommersielle 
treningssentre og på egenhånd øker kraftig i samme periode, for så å 
flate ut og med en liten nedgang de seinere årene. Vi har også tatt med 
tall fra 2021, og da hentet fra Levekårsundersøkelsen til SSB og ikke 
fra Norsk Monitor som de foregående årene. Denne datainnsamlin-
gen ble jo gjennomført midt under pandemien, noe som nok forkla-
rer nedgangen i aktivitet. Men det er også noe ulik kategorisering, noe 
som også kan være en medforklaring på nedgangen i egenorganisert 
og kommersiell trening – for trening i organisert idrett er dataene mer 
sammenliknbare og her understrekes den nedadgående tendensen de 
siste tre tiårene. Sett i lys av disse tendensene, virker konklusjonen fra 
Breivik og Rafoss i 2017 som rimelig: „Det er derfor langt mer å hente 
via friluftsliv og egenorganisert aktivitet enn ved videre utbygging av 
fotballbaner, som bare dekker 10 prosent av befolkningens aktivitets-
behov, stort sett menns. De fleste spesifikke idrettsgrener domineres 
av de unge, spesielt av menn, og av den øverste sosiale klasse“ (Breivik 
og Rafoss 2017: 114).

Men dette gjelder jo de som er 15 år og eldre – hva med barn og unge 
som jo er en prioritert målgruppe både for NIF og for Kulturdepartemen-
tet? Vi finner den samme trenden for de mellom 15-24 år som resten av 
befolkningen i Norsk Monitor-dataene – vel å merke med litt flere som 
trener i idrettslagsregi (30 prosent, Breivik og Rafoss 2017: figur 39). 
Det er videre en økende aktivitet innenfor tradisjonelle aktiviteter som 
turer i skog og mark, skigåing og jogging blant ungdom, viser Seippels 
analyser av de mellom 15-20 år i Norsk Monitor (2016: 109). De data 
vi har om spesifikt barn og unge, tyder heller ikke på noen markant øk-
ning i andelen aktive innenfor organisert idrett i perioden. Både Ung-
data (Bakken 2019), undersøkelsen til Synovate/MMI (Breivik og Hel-
levik 2014) og SSBs levekårsdata (Vaage 2015) viser stabilitet eller en 
viss nedgang når det gjelde barn og unges deltagelse i organisert idretts-
sammenheng. Samtidig kan det se ut som barn og unge i økende grad 
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er idrettslig aktiv utenfor organisert idrett, særlig på treningssentrene 
(ungdom), men også innenfor brettidretter som skateboard, surfing og 
snowboard og andre såkalte livsstilidretter. Videre er det flere studier 
som viser det er klare sosiale skjevheter der de med lav sosial bakgrunn i 
mindre grad rekrutteres til organisert idrett og, ikke minst, i større grad 
faller fra organisert idrett. 

Oppdaterte tall fram til 2020 (se figur 2) understreker stabiliteten 
i aktivitetsmønstre, men også tendensen der egenorganisert trening 
(styrketrening, jogging, tennis, badminton mm) går noe fram, mens id-
rettsaktivitet som normalt foregår i organisert regi, skole eller idrettslag 
(som håndball, innebandy, friidrett, volleyball), er stabile eller går litt 
ned.

Figur 2: Deltakelse på ulike treningsaktiviteter siste 12 måneder, 6-15 år. Prosent. 
Kilde: SSB Levekårsdata

Andelen som (også) trener i idrettslag er likevel fortsatt høy, der 3 av 4 
av de mellom 6-15 år oppga i 2020 å ha trent i et idrettslag de siste 12 
månedene. Samtidig understrekes den skjeve rekrutteringen mht sosial 
bakgrunn. 
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Figur 3: Andelen som har trent med idrettslag/klubb de siste 12 måneden, 6-15 
år, alle og hhv. barn fra lavinntektsfamilier og barn med innvandrerbakgrunn. 
Prosent. Kilde: SSBs levekårsdata fra 2020. 

*Selv innvandrer eller foreldre med innvandrerbakgrunn

Bakken (2019) peker på at idrettslag har stor betydning som treningsa-
rena for ungdom (13-18 år): „Legger vi sammen alle de treningsøktene 
som ungdommene rapporterer om, utgjør trening i idrettslag 37 prosent 
av samtlige gjennomførte treningsøkter. Egentrening står for 30 prosent, 
trening i treningsstudio 21 prosent og annen organisert trening utgjør 
12 prosent av ungdoms samlete treningsøkter“ (2019: 55). Samtidig viser 
analysen at trening i idrettslag er den faktoren som har størst betydning 
for fysisk aktivitetsnivå, etterfulgt av treningsstudio (Bakken 2019: 65). 
Breivik og Rafoss (2017: figur 40) finner imidlertid ingen slik sammen-
heng mellom aktivitetsnivå og hvor en trener for de 15 år og over – ja 
sammenhengen har blitt svekket i idrettslagene. Og man kan jo også pro-
blematisere om 37 prosent er et høyt tall gitt at organisert idrett har vært 
tilnærma monopolmottaker av all offentlig støtte til idrett, statlige spille-
midler så vel som kommunal støtte (se under).

Hvor drives idrettslig aktivitet?
Rafoss og Breivik (2017) har gruppert (se figur 4) de ulike anleggskate-
goriene i deres analyse av Norsk Monitor, og her ser vi at naturpregede 
anlegg som turstier, løyper i terrenget, opparbeidete åpne grønne area-
ler osv. skårer høyest. Også anlegg for egenorganisert aktivitet – særlig 
treningssentra og gymsaler – er viktige arenaer.
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Figur 4: Andel av befolkningen som brukte naturpregede anlegg, anlegg for 
egenorganisert aktivitet og idrettsanlegg en gang i uken eller mer i perioden 
1999-2015. (Breivik og Rafoss, 2017: figur 68).

Men hva så med de yngre? Også her er det slik at anlegg som svømmehal-
ler, skiløyper, alpinanlegg, balløkker/ballbinger skårer høyt, altså anlegg 
der man i hovedsak driver egenorganisert aktivitet (KUD 2016: figur 15).

For kort å summer opp, så finner vi svikten i brekkstangen, for å følge 
Tangens analogi fra 2011, ved en tilnærma ensidig satsing på støtte til 
anlegg for tradisjonell konkurranseidrett, anlegg som kun en begrenset 
del av befolkningen benytter.

Et dansk sideblikk
Før vi dykker ned i den lokale anleggspolitikken, la oss ta et raskt blikk 
på Danmark. Ved Center for forskning i Idræt, Sundhed og Civilsam-
fund på Syddansk Universitet har man over tid studert både anleggs-
dekning og -bruk i kommunene (se Høyer-Kruse et al., 2017; Iversen 
et al., 2019). Disse studien tyder på at i nær 40 prosent av aktuell tid 
så blir ikke sentrale idrettsanlegg brukt: For tiden mellom kl. 16-22, fra 
mandag til fredag, så er bookings-graden hhv 83 og 75 prosent for id-
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rettshaller og kunstgressbaner, men faktisk bruk er 61 prosent for både 
innendørshaller og kunstgressbaner (Iversen et al., 2019: 15.) For bad og 
svømmeanlegg er tallene noe høyere. Videre, brukerne er i all hovedsak 
fornøyd med anleggssituasjonen. Man har ikke skilt mellom urban og 
rural lokalisering av anleggene, men studien viser at bruksfrekvensen er 
høyest i København-regionen. Det er nok grunn til å tro at vi finner et 
likt mønster i Norge der anleggsdekning og -bruk er mer presset i Oslo 
enn ellers rundt om i landet. En annen dansk studie av hvor en trener, 
viser omtrent det samme mønster som vi finner i Norge: Bruken av ute-
områder har steget markant for barn og unge, bruken av treningssentre 
fortsetter å vokse, mens bruken av mer tradisjonelle idrettsanlegg er sta-
bil (Rask 2021). 

Det disse studiene understreker er at det ikke er noen en til en-for-
hold mellom anleggsstruktur og -dekning, og befolkningens idretts- og 
mosjonsvaner. Dette sammenfaller til dels med funnene i studien til 
Limstrand og Rehrehr (2008) om norske forhold: De stilte spørsmål 
ved om idrettsfasiliteter virkelig øker fysisk aktivitet for alle, som er det 
idrettspolitiske målet, og trakk fram at særlig jenter, eldre ungdom og 
de i utgangspunktet minst aktive i mindre grad benyttet seg av idretts-
anleggene. I motsatt ende fant vi gutter med høyt aktivitetsnivå. De 
konkluderte: „It is likely that improvements can be achieved by building 
more multifunctional, open facilities and upgrading existing facilities 
with these characteristics“ (Limstrand og Rehrehr, 2008: 458). Nå peker 
en studie fra Danmark på at anleggsdekning har en positiv korrelasjon 
med tetthet av lag og klubber, og der det er store idrettshaller og fot-
ballanlegg med naturgress som har en klar (signifikant) sammenheng 
(Elmose-Østerlund og Iversen, 2019). Her kan vi stille spørsmålstegn 
ved årsakspilen. Dessuten så vi at bruksgraden for disse anleggene er 
relativt lav, så i stedet for å bygge nytt bør en heller øke utnyttelsen. 
Forfatterne poengterer da også: „Hence, if the municipalities want to 
increase physical activity levels, building more sports facilities targeting 
sports clubs and increasing direct and indirect funding for clubs, might 
not be the most obvious way forward“ (Elmose-Østerlund og Iversen, 
2019: 327). Dette leder oss naturlig over på den kommunale idrettspo-
litikken i Norge.
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Kommunal idrettspolitikk
Før vi dykker ned i de kommunale politiske prosessene, la oss først få et over-
blikk over tilskudd til idrettsanlegg, og kommunenes sentrale betydning her. 

Offentlig støtte til idrettsanlegg
I figuren under (figur 5) ser vi både at tilskuddene til anlegg har økt fra 2009 
til 2022, også relativt, særlig kommunale tilskudd til drift av anlegg, og at 
kommunene har den helt sentrale rolle både som finansiør og eier og driver 
– 52 prosent av anleggene er eid av kommunene, og dette gjelder særlig de 
større og kostnadskrevende (Groven & Kleppe, 2017: tabell 3). Dessuten gir 
åtte av ti kommuner støtte til anlegg bygd ut av idrettslagene (Bergsgard et 
al., 2009), og normen synes her å ligge rundt en tredjedel av utbyggingskost-
nadene (denne synes imidlertid å falle de siste årene [Håkonsen 2015). 

Figur 5: Offentlig støtte til idrettsanlegg. Tall for spillemidlene er hentet fra 
Hovedfordelingen; tall fra kommunene er hentet fra Kostra, https://www.ssb.
no/statbank/list/kostrahoved

*I denne kategorien vil jo noe av de statlige spillemidlene til kommunale anlegg inngå, anslagsvis 
25 prosent av kommunenes brutto investeringsutgifter.

** Denne posten antar vi dekker kommunale tilskudd til i all hovedsak idrettslagenes anlegg.

Kommune-Norge er altså en helt sentral aktør i anleggspolitikken, der de, 
sammen med staten og idrettslagene, inngår i det Seippel (2008) kaller et 
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tre-parts spleiselag for å finansiere idrettsanlegg. Samtidig viser undersø-
kelser av kommunal idrettspolitikk at kommunene har en breiere tilnær-
ming til idrettsområdet, både ved å knytte det til andre saksfelt som opp-
vekst, næring, osv., og ved å ha en noe videre målgruppe og ikke kun den 
frivillig organiserte idretten som staten tradisjonelt har vektlagt (Opedal 
og Bergsgard, 2009). De sprer støtten på flere. Dessuten har Folkehelse-
loven gitt kommunen et større ansvar for det forebyggende folkehelse-
arbeidet. „Kommunene har etter folkehelseloven ansvar for å ha oversikt 
over helseutfordringene i egen befolkning og plikt til å iverksette nødven-
dige tiltak for å møte utfordringene“, som det stod i den siste folkehelse-
meldingen (Meld. St. 19, 2014-2015: 135). 

Fram til de siste årene kan en kanskje si at dette i begrenset grad har 
nedfelt seg i lokal anleggspolitikk. På spørsmål om hvilke roller de ulike 
aktørene har i lokale anleggsprosesser, svarer idrettslagene at de selv 
spiller en helt sentral rolle i alle fasene av en utbygging (Bergsgard et al., 
2009). Når det gjelder bygging av kommunale anlegg, er det kommunen 
og idrettslaget som trer fram som de helt sentrale aktørene. Gjennomgå-
ende kan vi si at idrettssiden har størst gjennomslag når det gjelder hva 
som bygges lokalt. Sentralt spiller jo Kulturdepartementet en viktig rolle 
siden de utformer de statlige bestemmelsene for anleggsstøtte, men dette 
skjer i dialog med idrettssiden – særlig de store særforbundene, men også 
NIF (Bergsgard et al., 2009: 147–153; Seippel, 2008).

Noen utvalgte case
Idrettssiden anser altså seg selv, og blir av andre ansett for å være, en sen-
tral aktør i utviklingen av idrettsanlegg lokalt. Dette understrekes av noen 
konkrete anleggspolitiske case (for mer utdypende beskrivelse av casene, 
se Bergsgard 2017).

I perioden 1995-1998 ble det satt i gang et stort prosjekt for å bygge 
store innendørshaller i Nord-Norge. I sin doktorgradsavhandling tar Ra-
foss (2015) for seg hvordan Fotballforbundet klarte å få gjennomslag for 
prosjektet til tross for motstand både fra idrettssiden og det offentlige. 
Rafoss konkluderer slik: „’Hall i Nord’ prosjektet skapte bærekraftige 
koalisjoner, mobiliserte ressurser, nedkjempet motstand, skapte og en-
dret det meningsbærende innhold knyttet til anleggenes betydning og 
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slik skaffet legitimitet for prosjektet. NFF [Fotballforbundet] sin argu-
mentasjon om hallenes allmennytte fikk gjennomslag lokalt, på tross av 
at krets, forbund og byråkrati hadde andre oppfatninger om anleggsty-
pens funksjon og allmennytte» (2015: 267). Det er den organiserte kon-
kurranseidrettens ønsker som vinner fram:“På tross av ulike forløp og 
motstand fra NIF-linja planla og iverksatte NFF effektivt byggingen av 
alle hallene som planlagt” (Rafoss 2015: 260). Det at man gikk utenom 
NIF-linjen og til dels ansvarlig minister i første omgang, satte premis-
sene for den videre behandlingen av prosjektet. Dette er altså en type 
uformell og mer horisontal nettverksstyring (governance), der aktører 
fra ulike områder kobles sammen for å legge føringer for politiske pro-
sesser, i motsetning til den formelle vertikale og hierarkiske styringsmo-
dellen som er etablert på anleggsområdet (government). I denne saken 
kom nettverks-styringen som et tillegg til den tradisjonelle hierarkiske 
modellen. 

Et annet sentralt funn fra Hall i Nord studien var at ekstra penger til 
et prosjekt innebar med en referanse til filmeverdenen ‘an offer you can’t 
refuse’. „I Lenvik kommune, hvor flertallet var mot bygging av kommu-
nal hall, var det tydelig hvordan tette og ekskluderende nettverk dannet 
av lokale idrettsledere, næringslivsaktører og anleggskomitemedlemmer 
genererte økonomiske ressurser som etablerte en bakdør inn til de po-
litiske beslutningsprosessene“ (Rafoss 2015: 161). Det å tilføre ekstra 
økonomiske ressurser er ofte en sentral faktor i disse prosessene. I en 
mindre kommune fikk et lokalt idrettslag mobilisert både fotballforbun-
det og en lokal bank for å realisere en kunstgressbane. Via aktiv lobbing 
overfor ordfører ble det gitt et uvanlig stort tilskudd (Bergsgard et al., 
2009: 143). Mens i Randaberg, en mellomstor kommune, ga en rik onkel 
støtte via idrettslaget som medførte at kommunen vedtok å bygge en 
ny fotballhall som ikke lå i den opprinnelige kommuneplanen. „Pengene 
fra sponsoren hadde gitt idrettslaget politisk makt. Det hadde fått kom-
munen til å støtte idretten med mer penger enn de ellers ville ha fått“ 
(Ersland, 2008: 235). 

I Lyngstads (2003: 110–114) studie av en mellomstor norsk kommune 
og beslutningen om hvorvidt det skulle bygges en idrettshall, et kulturhus 
eller et eldresenter, ser vi også at „ekstra“ inntekter er viktig, da i form av 
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en framtidig avkasting. En type styringskoalisjon, lik den uformell net-
tverksstyring vi så i Hall i Nord-caset, bestående av aktører fra næringsliv, 
idrettssiden, kommuneadministrasjonen og politikere hadde ‘forrangs-
makt’ slik Lyngstad beskriver det, der deres forståelsesmåter ble den rå-
dende forståelsesmåten. Og denne var at idrettshallen og kulturhuset ville 
styrke det lokale næringslivet og på sikt sikre kommunen større inntekter. 
Resultatet var at idrettshallen og kulturhuset ble bygget før eldresenteret, 
selv om både partiprogrammene og befolkningen hadde prioritert eldre-
senteret. 

Til dels det samme finner vi i Lo’s (2021) studie av kommunal po-
litikk. I saken om utbygging av en stor idrettsarena, er ikke idrettssi-
den nevnt i gjennomgangen (med unntak av at ordføreren lovet det 
lokale laget at snart skal store turneringer spilles i hjemkommunen), 
noe som nok skyldes at hans fokus er på forholdet mellom politikk og 
byråkrati. Derimot er næringslivskonstellasjoner helt sentrale for å få 
gjennomslag for utbyggingen, noe som innebar „redifining the sporting 
arena project itself into a trade and industry project“ (Lo 2001, s. 181). 
Dette kan knyttes til begrepet allmenngjøring som Rommetvedt (2002) 
har brukt for å betegne en situasjon med økende mangfold der aktører 
fra ulike felt/segment i større grad må gjøre sine saker allmenne for å få 
gjennomslag i politiske prosesser – i dette tilfelle henvise til næringsin-
teresser/økonomi.

Idrettssiden var derimot totalt dominerende i saken om kunstgress-
baner versus bad og svømmeanlegg i Oslo. Nenseth viser hvordan fot-
ballsiden fikk et diskursivt overtak i fortellingen om, og forståelsen av, 
anleggsbehovene. „Kunstgressatsingen underbygges av de positive fortel-
lingene om fotball og de begredelige fortellingene om bad, og illustrerer en 
form for kulturelt hegemoni eller diskursiv makt som fotballens aktører 
innehar, i motsetning til svømmehallens interessenter“ (Nenseth 2009: 
175). Det sentrale her er at en slik form for diskursiv (eller symbolsk) 
makt nettopp tas som gitt, som en legitim beskrivelse av tingenes til-
stand, og følgelig knapt kan opponeres mot. Nenseth (2009) trekker fram 
alliansebygging mellom idretten/fotballen og media som grunnlag for at 
fotballen fikk dette diskursive hegemoniet. Det at fotballsiden kjemper 
for sin sak, er jo naturlig, men at de som skulle ha et ”generalistansvar 
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innen idrettspolitikken [Oslo idrettskrets4 og Oslo kommune] så utilslørt 
gjør det samme” (Nenseth 2009: 157), framstår som mer overraskende5: 
„Det ser derfor ut som Oslo Idrettskrets ivaretar en særidrett som fotball 
i sterkere grad enn det allmenne svømmetilbudet“, er Nenseth vurdering 
(2009: 173). 

Ulike konstellasjoner og allianser trekkes også fram av Waldahl 
(2009) i hennes undersøkelse av idrettsrådenes rolle: „En gjenganger i 
kommunene er en allianse mellom sterke fotballklubber, fotballkretsen, 
politikere og media. Denne konstellasjonen har det vist seg i flere av ca-
sekommunene, å resultere i økte bevilgninger til kunstgress, en forsert 
prioritering og bygging av konkrete prosjekter. Flere av casekommunene 
har opplevd at kunstgressprosjekter har fått bevilgninger direkte over 
kommunebudsjettet“ (Waldahl, 2009: 45). Waldahl trekker her fram 
både fotballforbundets kompetanse til å skolere klubbene, evnen til å 
spille på media, men også at de lett får solgt inn sitt budskap om behov 
for oppgradering til politikerne (selv om andre anleggstyper har kanskje 
et mer presserende behov). 

En endring de seinere årene?
Nå er det noen tegn på en endring. I rapporten om Spillemidler til id-
rettsanlegg fra 2016 (KUD/NIF 2016: figur 11) kom det fram en sta-
bilitet, til og med en svak nedgang, i andelen spillemidler til det som 
kategoriseres som anlegg for egenorganisert aktivitet. Men så har det 
skjedd et skifte, for det har vært en økning de siste fem årene, jamfør 
figuren under. 

4 � Idrettskrets er et organisasjonsledd i Norges idrettsforbund på regionalt nivå (i all hovedsak fylkesstruktu-
ren i Norge)

5 � Oslo idrettskrets er også idrettsrådet for Oslo kommune, og har følgelig mer markant posisjon i anleggspo-
litikken enn andre idrettskretser. Et idrettsråd er altså en sammenslutning av idrettslagene i en kommune.
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Figur 6: Tildeling til anlegg for egenorganisert idrett og til ordinære idrettsan-
legg. (KUD/NIF 2021: Figur 50)

Det er likevel verdt å nevne at man her skiller ut ordinære anlegg der man 
mener at det i hovedsak foregår egenorganisert aktivitet, som svømme-
anlegg, ski- og alpinanlegg og golfanlegg, og definerer disse som anlegg 
for egenorganisert aktivitet. Dette kan en problematisere. At andelen 
egenorganisert i svømmeanlegg og ski- og alpinanlegg er høyere enn or-
ganisert aktivitet, kan nok stemme. Samtidig er det jo slik at det man får 
spillemiddelstøtte til i slik anlegg, er det som understøtter den organiserte 
idrettsaktiviteten; den kommersielle delen av slike anlegg, som i stor grad 
gjelder den egenorganisert bruken, kan ikke få spillemiddelstøtte. Dette 
understrekes i retningslinjene for spillemiddelstøtte, der det er klare og 
detaljerte føringer om at støtten til badeanlegg og skianlegg i all hovedsak 
skal gå til tilrettelegging for trening og konkurranse for den organiserte 
idretten – for alpinanlegg er det vanskeligere å trekke et slikt skille.6 Og, 

6 � Til stupetårn, svømmebaner, skistadion mm. I den siste utgaven av Bestemmelser om tilskudd til anlegg for 
idrett og fysisk aktivitet – 2022 (KUD 2022: 56) står det f.eks. om støtte til svømmeanlegg at „tilskudd til 
solarium, boblebad, bølgemaskin, rutsjebane eller lignende“ ikke er støtteberettiget. Det er nettopp i slike 
deler av et svømmeanlegg der mye egenorganisert aktivitet foregår, særlig blant barn og unge.
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når det gjelder golfanlegg så må en være medlem av en golfklubb (og der-
med NIF) for i det hele tatt å få spille, så å kalle det egenorganisert aktivi-
tet er ikke rimelig. Disse tre anleggstypene står for ca 2/3 av det som angis 
som støtte til anlegg for egenorganisert aktivitet i 2021. 

Kommunene har de seinere årene vektlagt å bygge ut svømmehaller 
på bekostning av fotballanlegg. Noe av årsaken til veksten i støtte til ‘an-
legg for egenorganisert aktivitet’ i figuren over, finner vi altså her. Mens 
idrettssiden fastholder fortsatt fotballanlegg, ved siden av idrettshaller, 
som deres viktigste anleggsinvestering. Samtidig ser det også ut til å ha 
vært en vekst i støtten til anlegg tilnærma utelukkende rettet mot egenor-
ganisert aktivitet, som mindre utendørsanlegg.

Avrundende kommentar
Debatten om hvordan man skal „nå“ egenorganisert aktivitet ble satt på 
dagsorden i Norge for en tid tilbake. I denne debatten uttalte idrettspresi-
denten følgende til den norske dagsavisen VG (27.03.17)

Norges idrettsforbund jobber for sine medlemmer med å forbedre og be-

skytte idretten rammevilkår. All den tid overskuddet fra Norsk Tipping er 

idrettens eneste tilskudd fra statlig hold, må NIF reagere når de samme pen-

gene blir satt under press. Noe annet ville være underlig – og i strid med 

medlemmenes ønsker.

Sitatet er interessant fordi det nettopp understreker at Idrettsforbundet 
er en interesseorganisasjon for sine medlemmer. Samtidig gjøres den retori-
ske vrien at det plutselig er snakk om idrettens tilskudd, altså som om NIF 
representerer idretten i entall bestemt form. Poenget her er jo nettopp å 
vise at idretten er mangfoldig, vi har egenorganisert idrettsaktivitet, ulike 
mosjons- og treningsaktiviteter, og organisert prestasjonsidrett. Det som 
skjer innenfor NIF, utgjør bare en del av det vi kan kalle Norsk idrett; NIFs 
medlemmer utgjør bare en del av idrettsfeltet

NIFs holdning er likevel at midlene fortsatt bør kanaliseres via orga-
nisert idrett/tradisjonelle anlegg siden man her også legger til rette for 
den egenorganiserte aktiviteten. Det er imidlertid lite som tyde på det ut 
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fra tallene; aktivitetene drives jo i all hovedsak på helt andre arenaer. At 
f.eks. en del skiløyper som og brukes til egenaktivitet, er opparbeidet av 
idrettslag, er nok riktig. Men mange av disse er jo tilrettelagt av ulike løy-
pelag/skiforeninger der en melder/betaler seg inn. I alle tilfeller kunne 
de vært tilrettelagt av kommunen uten nødvendigvis at idrettslaget skal 
være i førersete. Også isflatene er jo i stor grad kommunale. Det samme 
er badeanleggene, der det til tider oppstår konflikt mellom den orga-
niserte svømmingen som vil ha mer tid og areal på bekostning av den 
egenorganiserte aktiviteten. Å gå veien om organisert idrett for å nå den 
egenorganiserte idrettsaktiviteten, virker følgelig lite aktuelt eller hen-
siktsmessig – ja i mange tilfeller kan det mer se ut som et unødvendig 
mellomledd. 

Til nå har politikerne i liten grad ville ta tak i idrettspolitikken. Siden 
spillemidlene fordeles utenom statsbudsjettet, mister stortingspoliti-
kerne den av syne. Noe av årsaken til den manglende interessen finner vi 
her. Det er dessuten lite velgere å hente i å utfordre den hegemoniske for-
ståelsen på et område de fleste har positive assosiasjoner til. Et unntak var 
kulturminister i Solberg-regjeringen, Linda Helleland fra 2015 -2018 (og 
etter hvert noen Venstrepolitikere), som vektla at de idrettspolitiske vir-
kemidlene i større grad også burde understøtte egenorganisert aktivitet. 
Tendensen der noe mer av den offentlige støtten går til anlegg for egenor-
ganisert aktivitet, kan indikere at det begynner å skje endringer i idretts-
politikken i den retning Helleland vektla. Det at kommunene inntar en alt 
større rolle i anleggspolitikken kan tyde på det samme. På den andre siden 
viser dette at den norske idrettsmodellen fram til nå kanskje ikke har le-
vert så godt på målet om idrett og fysisk aktivitet for alle. Spørsmålet da er 
om ikke mer av idrettspolitikken bør bestemmes lokalt. Bør man overlate 
hele anleggspolitikken (nasjonalanlegg for eliteidrett unntatt) til kommu-
nene, altså mer lik det er i våre naboland Sverige og Danmark (Bergsgard 
et.al. 2019b)? Det er vanskelig å sette to streker under svarene på disse 
spørsmålene. Endringene i aktivitetsmønstre i befolkningen og mismat-
chen med anleggsstrukturen, kommunenes betydning når det gjelder å 
finansiere anlegg for idrett og fysisk aktivitet, og kommunenes mer sen-
trale rolle i folkehelsearbeidet, er likevel argumenter for at kommunene 
bør få, og må ta og tar, en mer dominerende posisjon i idrettspolitikken.
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