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INTRODUKTION

En sygeplejerske star med spaedbarnet i favnen. "Nogen sporgsmal?” lyder
det fra legen. "Nej” svarer moren, der star i derabningen ind til operati-
onsstuen. I naste klip ligger barnet afklaedt pa lejet. Bleen, der ligger lost
ovenpa drengen, fjernes. Penis og den endnu ikke helede navle kommer
til syne. Moren star ved barnets hoved og holder en sut i munden p4 det.
"Serg for at han er ordentlig fastspendt”, beordrer laegen, inden han be-
gynder at spritte penis af som forberedelse til bedevelsen. "Vi vil ikke have,
at han bevager sig. Det gor det meget vanskeligere.” Sa tager leegen fat i
spidsen af penis og stikker sprojten med bedevelsesvaske ind ved penis-
roden. Barnet skriger. Bedovelsen skal leegges rundt om roden. Sa efter be-
dovelsen er sprojtet ind i venstre side, drejer han ndlen under huden rundt
om roden over i hgjre side og sprojter igen. Bevaegelsen far drengen til at
skrige hojere. Drengen fortsatter med at graede, efter bedgvelsen er injice-
ret og ndlen trukket ud, men roligere end for.

Jeglider med drengen. Jeg kender den bedovelse. Da jeg var 11 dr gam-
mel, var jeg med mine forzldre pa besog hos nogle venner og var si uhel-
dig, at min lynlas fangede min forhud, da jeg lynede op efter toiletbesog.
Jeg kunne ikke f4 den fri. Der var ingen vej uden om at ga ind og sige, hvad
der var sket. Min far gik med mig ud pa toilettet og forsegte forsigtigt at
lirke den fri, men det gjorde ondt, og den sad uhjelpeligt fast. Der var ikke
andet for end at sige farvel til vaerterne og tage pé skadestuen.

Jeg kom ind pa operationsstuen og lagde mig pd bordet. Lynldsen blev
klippet fri af buksen. Jeg spurgte, om jeg kunne blive bedovet. Foruden
sygeplejersken var der to leeger til stede. Den ene mente ikke, man kunne
bedove i det omrade. Den anden sagde, at det kunne man godt og forkla-
rede, hvordan han havde lart, bedovelsen skulle leegges. Jeg fik ndlen stuk-
ket ind ved roden, den blev vendt og drejet tilbage rundt om roden og taget
ud. Det var mggubehageligt. I dagene efter blev roden bla, siden gulgron,
og den var gm flere dage efter. Oplevelsen indprentede sig i min hukom-
melse, sé jeg aldrig har veeret i nerheden af at kore lynldsen fast igen.
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Til gengaeld markede jeg ikke, at tangen befriede forhuden for lynlasens
greb. Maske havde det vaeret mindre smertefuldt at lade leegen ordne det
med tangen uden bedovelsen. Den tanke slog mig, da jeg med ro i sindet
fortsatte med at se YouTube-videoen, i forvisning om at drengen ikke ville
merke yderligere ved indgrebet.

Mens laegen gor operationsinstrumenterne klar, sutter drengen kraf-
tigt pa sin sut og graeder afdempet. "S4 kammerat, nu kommer den del,
alle hader mest. Det er koldt,” siger han, og smerer barnet ind i jod fra
navlen og ned pa larene. Barnets grad tager med det samme til i styrke.
Om det er pa grund af kulden eller smerten ved at blive rort pa penis sa
kort tid efter injektionen, er ikke til at sige. Uanset hvad er drengens grad
umiskendelig. Han er ikke tilpas. Det bliver ikke bedre, da to kirurgiske
klemteenger til at treekke den yderste forhud ud fra glans klemmes om
den sarte hud. Og vaerre, da laegen presser tangen, der skiller forhuden fra
glans, ind mellem de to klemmer og hele vejen ned over penishovedet som
forberedelse til saksen. Efter huden er losnet, kommer saksen. Barnet gree-
der hojlydt, mens kirurgen uanfagtet fortaeller, hvad han ger. Da huden er
klippet igennem i et snit fra toppen, kraenger han huden af glans, der nu
er blottet og blodred. Barnet skriger voldsomt. "Ingen bryder sig om den
del”, siger leegen medfolende. Men det holder ikke op. Skrigeriet fortsatter,
mens penis spandes fast i et apparat, som skal sikre, at der ikke skares
forkert. Det fortsaetter, mens huden skaeres af, og den tréd, der skal stoppe
bledningen, sattes. Forst da det hele er overstaet, er det som om, bedo-
velsen virker. Barnet ligger helt stille, med sin fritskdrne glans. Klippet er
forbi (Crazy World Tuber 2017).

Omskeringsdebatten er dukket op med jevne mellemrum i lgbet af
den seneste snes ar, og den er interessant for os alle, fordi den om noget
drejer sig om os, hvem vi er, hvad vi er, hvilke vaerdier vi har, og hvilke
veerdier vi som samfund veaegter. Spergsmal som bliver mere patrengen-
de, i takt med at samfundet i globaliseringens tidsalder bliver stadig mere
broget. Jeg antager, at iser forsvarere af retten til omskaering efter at have
leest den indledende beskrivelse af, hvordan det foregar, vil teenke, at mit
@rinde med bogen fra begyndelsen har veeret at tale imod omskaering. Det
var det ikke. Jeg havde ingen aktier i sagen. Jeg har i de seneste ar under-
vist og forsket i kropskultur med szrligt fokus péd graenser for retten til at
bestemme over egen krop. Det var i den forbindelse, jeg tog spergsmalet
om omskering op. Jeg ville udfordre mine studerende med en diskussion
af emnet. Jeg vidste, at befolkningsmajoriteten ifolge meningsmélinger gar
ind for et forbud, og forventede, at de studerende ville heelde i samme ret-
ning. For at rokke ved den forhdndsopfattelse sogte jeg pd internettet efter
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en film, der viste, hvordan det foregik under bedovelse og ordnede forhold
pa et hospital. Den forste, jeg fandt, var den ovenfor beskrevne instruk-
tionsvideo. Jeg indrommer gerne, at jeg blev rystet over de pinsler, bar-
net gennemgik bedovelsen til trods. Videoen fik mig til at spekulere over,
hvorfor noget, som i den grad kunne vakke mit ubehag, af andre opfattes
som lige sé selviplgeligt som at fa klippet navlestrengen eller f4 prikket hul
pa hzelen umiddelbart efter fodslen for den forste blodprove. Ja, at nogen
ligefrem gor det til en fest.

Jeg viste klippet for mit hold, efter vi forst havde diskuteret spergsma-
let ud fra en tekst, der forklarede de religiose forudsatninger for indgrebet.
Reaktionen var uventet. Det kom ikke bag pa mig, at nogle blev anfaegtet
af barnets skrig og herligt vandede sig. Men jeg havde ikke forventet, at
det ville virke sd voldsomt, at en kvinde rejste sig og gik greedende ud, og
at andre mentalt forlod rummet ved at kigge ned i bordet foran sig. Da
klippet var forbi, kom kvinden tilbage og undskyldte, at hun var gdet. Hun
var gravid og kunne bare ikke klare det, sagde hun. En af drengene, der
havde veret leengst fremme i skoene i diskussionen til fordel for retten til
omskering, sagde, at han folte sig som en idiot efter at have set, hvordan
det foregik. Episoden gjorde det tydeligt, at blandt folk, for hvem omskae-
ring er en fremmed praksis, opstar der spontant empati med det lidende
barn. Men det gor der ojensynligt ikke hos dem, der praktiserer den. Eller
hvis de foler med barnet, foler de dbenbart, at dets lidelse er nodvendig og
retfeerdiggjort af et hojere formal. Derfor kan man ikke som udenforstéen-
de alene p4 grund af sit eget ubehag og medfolelse med barnet fremture, at
omskering skal forbydes. Man bliver nedt til at undersoge sagen nermere.
Se pd baggrunden. Lytte til begrundelserne og vurdere argumenterne for
og imod, for man kan tage rationelt stilling til spergsmalet. Bogen er derfor
skrevet med en ambition om at kvalificere debatten ved at besvare sporgs-
mélene:

Hvad er omskering, og hvorfor praktiseres den?
Hvad er argumenterne for og imod?
Hvad vil et forbud mod drengeomskaering betyde, og er der udsigt til det?

Forste kapitel giver indblik i problemstillingen ved nedslag i nogle af de
centrale danske debatter om emnet siden artusindskiftet. Kapitel 2 gor rede
for, hvad omskering er, og kaster et kritisk blik pa den mdde, forsvarere
og modstandere af retten til omskering hver iser italesaetter faenomenet
pa for at bane vej for en dakkende og preacis sproghrug. Kapitel 3 giver
et historisk rids af fanomenet ved at se pd omskaringens oprindelser og
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betydninger bade som rituel og medicinsk praksis samt p4 de skiftende be-
grundelser, der i tidens lob er givet for den. I kapitel 4 vendes blikket mod
nutiden, hvor konsistensen og kvaliteten af standardargumenterne for og
imod omskering — identificeret i en reekke eksemplariske debatindlzeg om
sagen — bliver analyseret. Kapitel 5 tager derpa fat i et markant stridspunkt
i debatten, nemlig hvorvidt drengeomskaring er noget helt andet end pi-
geomskaring, som forsvarerne af drengeomskaring haevder, eller om den
i princippet er det samme, som modstanderne pastar. Et andet spergsmal,
som jeevnligt dukker op i debatten, er, om den voksende modstand imod
omskering afspejler antisemitiske og islamofobiske stremninger i tiden.
Det er i sagens natur vanskeligt at motivgranske, men kapitel 6 forsoger
at besvare sporgsmalet ved at se pa en anden markant stromning i form af
den tiltagende modvilje mod at pafere dyr unedvendig smerte og vaevstab.
Kapitlet sandsynligger, at noget andet og mere fundamentalt end modvilje
mod minoriteter er pa spil. Hvad konflikten drejer sig om, er emnet for de
to naeste kapitler. Heri bliver debatten identificeret som en kamp mellem
verdslige vaerdier med rod i 1700-tallets oplysningsidealer pd den ene side
og pa den anden side sakrale veerdier, hvis redder er flere tusind &r gamle.
Kapitel 7 giver en reekke eksempler pé uforligeligheden og konflikten mel-
lem de to vaerdiuniverser og viser, hvor ubegribeligt omskaeringsritualet er
for en moderne rationel betragtning. Herefter diskuteres i kapitel 8 irrati-
onalitetens styrke og den moderne verdens vanskeligheder ved at holde
behovet for irrationelle tilvaerelsestolkninger i skak. Endelig forklarer bo-
gens afsluttende kapitel 9, hvorfor der ikke er udsigt til noget forbud mod
drengeomskeering i Danmark.

For udgivelse sendte forlaget manuskriptet til fagfellebedemmelse
hos to bedommere, om hvem jeg ikke ved andet end, at de er professorer
med speciale i henholdsvis religion og medicin. Deres problematiseringer,
forslag og kommentarer er jeg taknemmelig for. Hvor jeg ikke har eendret
teksten i overensstemmelse med deres rdd, har jeg angivet og diskuteret
deres indvendinger i fodnoter.

Et spergsmal, som blev rejst, angik min egen position. Den ene be-
demmer papegede, at det "forste og storste problem er”, at min “insisteren
pé at veere "uden aktier i sagen’ ikke er helt troveerdig. Analyserne, det kri-
tiske blik, de definitoriske framings [...] er helt evident i omskeeringsmod-
standernes favor. Forfatteren kan lige sa godt deklarere, at han mener, at ar-
gumenterne mod omskering er de mest konsistente.” Det gor jeg hermed.
Men den mening er blevet formet undervejs. Da jeg gik i gang med bogen
og i nutidsform skrev, hvad jeg nu har zendret til datid, at formalet med bo-
gen ikke var at tale imod omskering, og at jeg ingen aktier havde i sagen,
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vidste jeg ikke, hvad jeg ved nu. Jeg tilstreebte fra begyndelsen neutrali-
tet, hvilket foranledigede et kritikpunkt, som den anden bedemmer rej-
ste: "Det er bemarkelsesverdigt, at bogen ikke ét sted nzvner den uden
sammenligning mest velkendte og bedst artikulerede omskaeringskritiker
i Danmark, nemlig overleege Morten Frisch fra Statens Serum Institut.
Frisch har gennem artier skrevet tallose debatindlaeg, har varet udsat for
hardheendede personangreb og er desuden den eneste, som mig bekendt
har publiceret original forskning om de mulige sundhedskonsekvenser af
ikke-medicinsk drengeomskaring.”

Dajeg begyndte at sondere terrenet, var Morten Frisch det forste navn,
jeg haeftede mig ved. Samtidig blev jeg opmarksom pé debattens uforson-
lige modpoler reprasenteret ved de to interesseorganisationer Intact Den-
mark, som arbejder for indferelse af et universelt forbud mod omskaring
af born under 18 ar, og Circuminfo.dk, der arbejder lige sa indeedt imod et
sddant forbud. Lige sé tydeligt det var, at Morten Frischs forskning bekom
Intact Denmark vel, lige sd tydeligt var det, at Frischs navn virkede som
en rod klud pa mennesker i omskaringsforsvarernes lejr. Udover at forske
i de mulige sundhedskonsekvenser af ikke-medicinsk drengeomskaering
er Frisch, som bedommeren rigtigt papeger, ogsa en markant deltager i
debatten og agiterer for samme sag som Intact Denmark. Jeg s&, at der blev
sdet tvivl om Frischs forskningsresultater, og hans integritet blev beklikket;
ikke kun af Circuminfo.dk og ligesindede debattorer, men ogsé af serigse
medier som Danmarks Radio og Weekendavisen. For neutralitetens skyld
valgte jeg derfor at udseette mig selv for det benspaend at se bort fra Frischs
bidrag til debatten. Méske var det en darlig beslutning. I hvert fald er den
tilsigtede virkning vaek, nu navnet er naevnt.

Under arbejdet med bogen har jeg udover kyndige fagfaellebedemmel-
ser, faet rad og nyttig kritik fra studerende og andre kolleger. Deres vilje
og lyst til at diskutere emnet har virket ansporende for skriveprocessen og
har ogsé givet anledning til at reflektere over mit analytiske udgangspunkt,
som det fremgar af efterskriftet. En serlig tak skylder jeg min amerikan-
ske kollega John Gleaves for at have delt sine erfaringer fra sit hjemland
med mig. Og mine mangedrige samarbejdspartnere Ask Vest Christiansen
og Rasmus Bysted Moller for endnu engang at have engageret sig i mit
arbejde, som var det deres eget. Tak skylder jeg ogsd min hustru Gerda
Norrelykke Moller, som udover at have korrekturlaest manuskriptet har
bistaet med sin leegefaglige viden. Endelig skylder jeg tak til forlagsdirektor
Martin Linde Westergaard for sin vilje til at antage et manuskript om et sd
kontroversielt emne og for at have pataget sig redigeringen af det.
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