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Forord

I september sidste ar udgav jeg bogen Fra Luther til konkurrence-
staten.

Den tidligere biskop i Aarhus, Kjeld Holm, skrev i sin anmel-
delse:' "Det er en fremragende bog, Jorn Henrik Petersen har
skrevet. Den fortjener stor udbredelse og bor ogsa lases af dagens
politikere. Men gad vidst, om de gor det? De har nok ikke tid, og
den er nok for svar. For folkelig er den ikke! Sa jeg vil opfordre
forfatteren til at skrive en "folkebog” om emnet. Si tror jeg godt,
at jeg kan garantere dens succes, ogsa salgsmessigt, selv om det
nappe er det, der interesserer forfatteren”.

Den her foreliggende mindre bog er et forseg pd at komme
Kjeld Holm i mede — sadan da. Den historiske analyse af Luthers
samtid og virkningshistorien frem til velfeerdsstatens opstden er
gledet ud. Tyngden ligger derfor pa Luthers socialetiske reson-
nementer og pa det aktuelle samfund i dets bevegelse fra den
klassiske velfeerdsstat mod konkurrencestaten. Samtidig er frem-
stillingen gjort lettere tilgengelig ved at udelade direkte citater.
De er omskrevet til mit eget sprog, sd tilegnelsen forhabentlig
bliver lettere.

Referencerne er fastholdt, sa leseren kan kigge mig i kortene,
men de er placeret som slutnoter, si de ikke skulle hemme le-
seligheden. Og sd md jeg med skam melde, at jeg har foretaget
mindre udvidelser og enkelte @ndringer. Det ligger nu engang til
forskerens natur, at han eller hun kan blive klogere — ogsé selv om
der er hengéet mindre end et ar siden udgivelsen af Fra Luther til
konkurrencestaten. Forste oplag af denne er udsolgt, og det andet
oplag har set dagens lys. Det er mit beskedne hab, at jeg med
denne samtidigt forkortede, forenklede og forlengede bog kan
vinde yderligere leesere blandt dem, der gerne vil besinde sig pa



den evangelisk-lutherske arv, som i alle tilfelde de lidt zldre har
fiet ind med modermalken.

Dansk Center for Velferdsforskning,
Syddansk Universitet, maj 2017
Jorn Henrik Petersen
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Kapitel 1
Hovedtrek af Luthers socialetik

1. Overblik over Luthers socialetik

Den felles lov, som alle mennesker er underkastet, lyder: "Du skal
elske din naste som dig selv”. I den ned, der matte ramme nasten,
skal du rade og hjelpe. Er han sulten, skal du give ham mad. Er han
nogen, skal du give ham kleder, og hvad der ellers métte vere nod-

vendigt.’

Thi hvo, som siger, at han ret
kan elske Gud af hjerte,

og har sin broder dog forget
i armod, nod og smerte,

han lyver slemt

og har forglemt,

at Gud han elskes ikke,

hvor arme ma

utrgstet ga

og ojets tarer drikke.?

De fleste opfatter Luther som teologisk og kirkelig reformator. Det
er ogsa rigtigt, men han var samtidig social kritiker og pé visse om-
rader fornyer af den samfundsmassige tenkning. Mange ser ikke
denne dobbelthed, fordi hans teologi og samfundstaenkning i den
grad er vavet sammen.

Han ville, uanset hvornar og hvorfor han ytrede sig, gore Kristus
gzldende. Derfor blev hans tanker om tidens samfundsmassige
problemer altid udtryke i et teologisk perspektiv. Han ville bade en
kirkelig og en samfundsmassig reformation, der svarede til hans
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teologi. Reformationen var derfor pa en og samme tid en kirkelig,
en politisk og en social reformbevagelse. Det er en hovedpointe i
mit forseg pd at inddampe kernen i den lutherske socialetik.

Det samfundsmassige perspektiv i hans tenkning fremgar klart,
nar man leser de Luther-skrifter, der handler om kritikken af den
gryende kapitalisme, regulering af forretnings- og bankverdenen,
udlén mod rentebetaling, monopoler, reguleret prisfastsettelse, sko-
legang og uddannelse, fattigdom, fattigforsergelse, tiggeri, aflads-
handel, den kirkelige ophobning af rigdom, den nedlidende naste,
arbejdet, fellesskabet, social mobilitet, ejendom, omfordeling, fore-
byggelse, skattepligt, ovrighedernes goren og laden, kornopkeb til
lagerdannelse, retsstaten og om at sette sin fod pA Mammon.

Den reformatoriske teologi havde markante politiske og sociale
konsekvenser. Og Luther selv havde igjnefaldende sociale og poli-
tiske synspunketer.

De var alle en folge af, at den kristnes liv, veren og goren hvi-
lede i troen pd Kristus som frelsens grundlag. Retferdiggorelsen
skeenkede det syndige menneske et nyt liv i tro pa og tillid til, at
Gud i Kristus havde gjort alt, hvad der var nedvendigt, for frelsen.
Retferdiggorelse for Gud, frelsen, var ikke en sag for den enkelte.
Mennesket kunne og skulle ikke selv gore sig fortjent til Guds
nade.

Retferdiggorelse og frelse i tro og tro alene satte mennesket frit
til at tjene medmennesket. De rigtige handlinger, de sande gode
gerninger, kerlighedens goremal, var dem, der tjente nastens gavn
og glaede.

Troen modtager vi. Kerligheden giver vi. Derfor bringer troen
mennesket til Gud, mens mennesket i kerlighed gor godt mod
medmennesket. Som Kristus bar vore lidelser og ned, skal vi gore
det samme for hinanden. Den raske skal hjelpe den syge, den rige
skal hjelpe den fattige, den sterke skal hjelpe den svage, og den
fromme skal hjazlpe synderen.

Mens Guds bud i middelalderen var noget dndeligt, tolkede Lu-
ther dem som verdslig tjeneste for nasten inden for Guds skabel-
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sesordning. Og sperger man, hvem nzsten er, er svaret, at nzsten
er alle mennesker — ikke kun den, der umiddelbart stir den enkelte
near.

De gode gerninger skulle bl.a. virkeliggores gennem beslutnin-
ger truffet af gvrigheden fx ved fattigforordninger. Derfor havde
nastekarligheden ogsa kollektiv karakter.

Gar du dl din syge, fattige, svage, syndende naste, finder du
Kristus i ham, ikke som person, men i hans ord. Det er den indi-
viduelle naestekarlighed; men nar Luther samtidig understregede,
at der ikke kunne bygges samfund pa tro og nastekerlighed, men
at ordninger gennemfort af gvrighederne var ngdvendige, sa havde
nastekerligheden ogsd kollektiv karakter. Nastekerligheden hav-
de m.a.o. hos Luther to dimensioner.

Sand tjeneste for Gud var understottelse af de fattige. Sand tje-
neste for Gud var tjenesten for nasten i kald og stand, hvad enten
det skete individuelt ansigt-til-ansigt eller kollektivt gennem felles
‘ordninger’.

De gode gerninger kunne ikke, understregede Luther, navngi-
ves. Der var ingen facitliste, hvor man kunne sla op, hvad man i
en konkret situation skulle gore. Det var op til den enkeltes egen
beslutning. Selv holdt han sig imidlertid ikke tilbage. Til de ve-
sentligste gode gerninger herte at yde stotte og lin til dem, der
havde brug for det, og skulle det ikke bare fore til en tilfeldig
‘ggren godt’, var det ngdvendigt at udvikle kollektive institutioner.

Det ser man af hans arbejde med fattigforordningerne i Witten-
berg, Leisnig og mange andre steder. Det ser man af indholdet af
de kirkeordinanser, som vel nok forst og fremmest var et resultat
af hans nazre medarbejder Johannes Bugenhagens indsats, men de
blev ikke gennemfort uden opbakning fra Luther selv.

Derfor spillede tanker om fellesskabet en stor rolle. Det sakra-
mentale fellesskab var ikke kun nadverens fellesskab. Det havde
ogsd en social dimension, der skulle finde udtryk i omfordeling af
fode og jordisk gods til dem, som var i trang. Nok var ejendom
acceptabel, men den enkeltes gods var ogsd nastens. Nok skulle
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der ikke byttes om, s den, der havde ejendom, blev tigger, mens
tiggeren blev herre; men ikke desto mindre var ejendom til radig-
hed for at hjelpe andre. Ejendom skulle derfor i et nutidigt sprog
ses i omfordelingens perspektiv. Fellesskab var fellesskab med alle.
Den uegennyttige keerlighed var kerlighed til alle mennesker.

Derfor blev ’broderskaberne’ — kirkelige fellesskaber med reli-
giose og sociale formdl — kritiseret, fordi de i hojere grad byggede
pa trofasthed mod deres egne, mens de ikke bred sig om de andre.
Flertalsformen, det kollektive — 'de andre’ — er vigtig. Det sakra-
mentale fellesskab var fellesskab med Gud, men de, der sogte fel-
lesskab med Gud, skulle som konsekvens soge fellesskab med an-
dre mennesker. Den kristne skulle i alle sine gerninger tjene andre
og vare dem til gavn. Det var ikke den enkeltes umiddelbart nare,
der blev talt om som ’andre’ og som ‘dem’. De, der skulle hjlpes,
blev altid omtalt i ubestemt flertalsform.

Som Gud i Kristus havde hjulpet os for ingenting, skulle vi for
intet hjelpe nasten. Som vi havde fiet "'nade-for-ingenting’, skulle
vi hjelpe andre og yde 'noget-for-ingenting’. Saledes skulle Guds
gaver stromme fra den ene til den anden og vare felles.

Nér Luther, som i ovrigt ogsa tidens generelle humanistiske
stromninger og byriddene, der matte hindtere akutte fattigdoms-
problemer, vendte sig mod tiggeri, udsprang det i hans tanke-
verden (vendt mod tiggerordenerne) af idéen om det almene
prestedemme og det nasten helliggjorte syn pa arbejdet i kald
og stand.

For Luther var lediggang ikke Guds, men Djevelens vej. Gud
velsignede ikke den dovne. Tvartimod pibed han, at den enkelte
skulle arbejde, dels for at kunne forsorge sig selv og sin husstand,
dels for at kunne dele arbejdets frugt med de nedlidende. Mens
verden sa det som en velsignelse at have, hvad man behgvede, uden
at arbejde, skulle den kristne arbejde med et let og glad hjerte, for-
di arbejdet var tjeneste for Gud og for nasten. Det var i arbejdet,
at mennesket medvirkede i Guds fortsatte skabergerning. Derfor
var arbejdet vardiggerende.
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Arbejdet var ikke en individuel etisk dyd. Det var ikke en ar-
bejdsetik til fremme af den gryende kapitalisme. Arbejdet var forst
og fremmest kilden til hjelp for andre.

Placeret i kald og stand var den enkelte i troen sat fri til at ud-
fore den eller de kerlige gerninger, han var kaldet til. Det var i
kaldet, at mennesker gjorde de gerninger, der kom andre til gode.
I kald og stand handlede den enkelte som Guds medarbejder i den
fortsatte skabelse. Milet var tjeneste for nasten og fremme af det
almene vel. Den ganske almindelige dagligdag leerte den enkelte at
behandle nasten, som vedkommende gerne selv ville behandles,
hvis han havde varet i nastens sted. Heri 14 tanken om den gyldne
regel: “Alt, hvad I vil, at mennesker skal gore mod jer, det skal I
ogsa gore mod dem” (Matt. 7:12).

Standsopdelingen var ikke naturgivet. Alle embeder skulle sta
dbne for alle. Ingen var hersker i kraft af fodsel. Hersker var noget,
man kunne blive, og alle tilhorte alle stzender. Ej heller kunne Lu-
ther tiltreede tanken om neringsfrihed, hvis den hindrede opadsti-
gende social mobilitet.

Nar man ikke kunne bygge samfund pi tro og kerlighed, var
‘gvrighedens svaerd’ (magten) nedvendigt for at sette de rette reg-
ler’ igennem og sikre deres overholdelse. Det var nedvendigt for at
holde de onde i ave og i sidste instans straffe dem. Det var nedven-
digt for at stette de gode.

Ogsa gvrigheden skulle som alle, der virkede i kald og stand, veere
Guds medarbejdere i skabelsesvarket. Derfor stod det ikke ovrighe-
derne frit for at handle, som det lystede dem. Frigjort fra en tidlige-
re tids klerikale tyranner métte de ikke misbruge den magt, de var
blevet betroet. De skulle sikre retfeerd, styre de gudlase og sikre fred.
De skulle hjelpe de fattige, de forzldrelose og andre til retfeerdighed
og hindre, at nogle tilranede sig fordele pa andres bekostning. Folket
skulle ikke vere uden lov og ret — et "populus sine lege”. I et mere
moderne sprog var det m.a.o. pélagt evrigheden at sikre en retsstat.

Ovrighedens handlinger skulle gavne og tjene undersatterne.
De skulle handle til gleede og gavn for land og folk. Deres opgave
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var i kollektiv forstand at varetage almennytten i forhold til sam-
fundet, mens det enkelte menneske var ansvarligt i forholdet til
sine medmennesker. Fyrsten var den gode landsfader, husfaderen i
samfundet opfattet som en familie.

Pi grundlag af den naturlige lov, der ved skabelsen var blevet
indpodet i alle menneskers hjerter, kunne evrighederne derfor kri-
tiseres, hvis nastens retferd tridtes under fode, og ovrigheden ikke
handlede som den gode familiefader.

Politik og religion skulle ikke adskilles, hvad Luther da ej heller
selv gjorde. Han atholdt sig ikke fra at tale fyrster og store mand
imod, nér de tridte de hjelpelose under fode.

At der ikke kunne bygges samfund pa tro og nastekarlighed,
skyldtes dels, at ikke alle var kristne, dels at mennesket var "indkro-
get’ i sig selv. 'Kodets klogskab’ (menneskets natur) ville fremme
det gode for en selv og vise det personligt ufordelagtige fra sig.
Nar man elskede sig selv hojere end andre og derfor selvcentreret
krogede sig ind i sig selv, blev karligheden tvetydig. Den enkelte
handlede individualistisk og selvisk uden solidaritet med de fattige
og svage. Lod man alene kerligheden rade, ville alle handle i egen
interesse pa andres bekostning. Luthers pessimisme i si henseende
gik dog hidnd i hand med hans tro pid Guds skjulte nzrver i den
syndefulde menneskehed.

Man kan derfor tale om et luthersk fundamentaldilemma. P4
den ene side er mennesket i troen sat frit til at tjene medmenne-
sket, men pa den anden side er mennesket selvisk og selvcentreret.
Hvordan kan de to syn forenes?

Luthers teologiske tenkning fandt praktisk udtryk i hans arbej-
de med de fattigforordninger, der blev gennemfort i Wittenberg
og Leisnig. De byggede pa, at troen i Kristus satte den enkelte
fri til keerlighedens gerninger, og pa fellesskabets ansvar for ne-
sten. Derfor skulle der gennemfores en regelbaseret fattigforsorg.
Den skulle vere rettet mod de rette fattige, de verdigt trengende,
mens de skurkagtige skelme og tiggere skulle behandles med hard
hand.
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Luther antyder tanker om opdeling af byen i mindre distrikter,
om oprettelse af registre over de fattige m.v., men veg — méske rea-
listisk — lidt tilbage, fordi han var i tvivl om, hvorvidt der ville vere
mulighed for en sd ambitios fremgangsmade; men ellers 14 Luther
meget pd linje med samtidens tanker om, at forsergelsesopgaven
administrativt, finansielt og reguleringsmassigt skulle vere en ov-
righedsopgave decentralt placeret i de enkelte byer.

Der skulle oprettes en felles kasse, som bl.a. fik sine midler fra
tidligere kirkegods, og det skulle gores klart, hvem der var beretti-
get til stotte (de verdigt trengende), hvor meget de kunne f3, og
hvordan det skulle ske.

Adgangen skulle vare forbeholdt gamle, syge og andre, der var i
ned, uden at det skyldtes dem selv, og det allervasentligste var, at
de, der kunne, skulle arbejde.

Fattigforordningerne dbnede ogsd mulighed for opkeb af korn.
Det kunne méske umiddelbart virke i strid med Luthers modvilje
mod al spekulation. Det blev derfor sterkt understreget, at hvad
en fyrste eller en gvrighed samlede, samlede han/den ikke for sig
selv, men som en fader for sit land. Luther henviste til Josefs opkeb
af korn i Agypten, hvor han i de fede ar lagde pa lager, sa der var
noget at leve af, nir noden bankede pa.

Den reformatoriske teologi havde markante politiske og sociale kon-
sekvenser, som i ikke ringe grad er nedtonet i vor tids evangelisk-lu-
therske folkekirke. Troen var vejen til frelse og retferdiggorelse, men
for Luther var det af samme betydning, at troen satte mennesket frit
til, ikke i ord, men i gerning, at tjene medmennesket. Troen havde
derfor to sigtepunkter — Gud og medmennesket. De kunne og skulle
ikke adskilles. Guds bud og tjenesten for Gud var verdslig tjeneste for
alle medmennesker. Derfor havde nastekarligheden — gerningerne for
medmennesket — bide en individuel og en kollektiv dimension, og
derfor spillede fallesskabet med alle og den uegennyttige karlighed til
alle en central rolle. Nér mennesket af Gud opndede nide-for-ingen-
ting, var det en folge, at nasten skulle tjenes med noget-for-ingenting,
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thi alt, hvad mennesker har at gore godt med, er Guds gaver, der er
Jeelles.

Som Guds medarbejder i den fortsatte skabelse skulle mennesker
netop medvirke gennem sit arbejde i kald og stand. Arbejdet var bide
tieneste for Gud og for nasten, og det var forst og fremmest kilden, hvis
Sfrugt skulle vere til hjelp for andpre.

Nastekarlighedens kollektive dimension ytrede sig i ovrighedernes
ansvar for at udvikle egnede institutioner, si de i en retsstat frembragte
retferd, varetog det almene gode og modvirkede, at nogle tilranede sig
fordele pi andres bekostning. De skulle m.a.o. modvirke den menne-
skelige tilbojelighed til selvisk handling uden solidaritet med de svage.
Derfor kunne politik og religion ikke adskilles.

2. Et kort rids af Luthers livslgb

Inden vi kigger nzermere pa de enkelte dele af Luthers socialetik,
vil vi kaste et kort blik pa hans livslgb.*

Martin Luther blev fodt i Eisleben i 1483 og dede i 1546. Han
voksede op i Mansfeld, hvor hans far arbejdede med kobbermi-
nedrift. Fra 1489 til 1495 gik han i skole i Mansfeld, i 1495-97 i
Magdeburg og endelig i arene 1498-1501 i Eisenach.

Efter afsluttet skolegang blev han indskrevet som studerende
ved universitetet i Erfurt. Fire &r senere afsluttede han sine filo-
sofiske studier med en magistergrad og blev efter faderens enske
indskrevet som jurastuderende. Det skulle ikke vare lenge.

Kort tid efter blev han pa en rejse til sit hjem udsat for et tor-
denvejr, hvor et lyn slog ned i hans umiddelbare narhed. I sin
skrek afgav han da et lofte til Sct. Anna om at blive munk, hvis
han overlevede.” Derfor indtriadte han — meget mod sin faders vil-
je — i juli 1505 i augustinereremitternes kloster i Erfurt. Aret efter
aflagde han ordensloftet.

I 1507 blev han prasteviet og begyndte sine teologiske studier
ved universitetet i Erfurt. Studierne blev i 1508/09 fortsat ved det
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