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Introduktion

150-aret for det mest beremte danske militere nederlag blev ikke overra-
skende et af de store temaer i 2014. Boger, foredrag, kronikker, konferen-
cer og endda en kontroversiel spillefilm beskeftigede sig endnu engang
udforligt med det fatale ar 1864. Det drejede sig atter engang om drsager,
skyld og ansvar, men det er nzppe for meget sagt, at det eneste, der 150
ar senere er enighed om, er at krigen var et alvorligt nederlag, der satte et
skel i dansk historie.

Da jubileeumsaret gik pd held, blev der atholdt en konference fa hun-
drede meter fra den slagmark pa Dybbel, hvor krigens afgprende slag
fandt sted. Museum Senderjylland pa Senderborg Slot og Institut for
Granseregionsforskning ved Syddansk Universitet havde besluttet at
markere arsdagen for fredsslutningen i Wien 30. oktober 1864 ved at
invitere en rekke forskere til at give deres bud pa krigens folger pd kort
og langt sigt.

Undertegnelsen af fredstraktaten er aldrig blevet serlig opmarksom-
hed til del, fordi den blot slog fast, hvad krigens forleb allerede havde
gjort uomgaengeligt. Ikke desto mindre var det forst fra denne dag, at
krigens udgang antog en fast kontur. Konferencen handlede derfor ikke
om krigens forhistorie eller dramatiske forleb, men koncentrerede sig om
de markante folger for regionen, for Danmark og for forholdet mellem
dansk og tysk i tiden, der fulgte. Dette anderledes perspektiv pa 1864
beted, at konferencen bidrog med flere nye tilgange og problemstillinger,
der ma siges at retferdiggere endnu en publikation om dette ar.

Bogen rummer alle konferencens bidrag suppleret med et enkelt nyt.
Indledningsvis redeger Tim Knudsen for det politiske beslutningssystem
i drtierne efter 1848 og forklarer, hvorfor der er opstiet sa mange anakro-
nistiske fejltolkninger af den danske styreform og talrige faglige debat-
ter om skylden for 1864-krigen. Derpa redegor Steen Bo Frandsen for
krigsnederlagets virkninger i Danmark, som — set i et nationalstatsligt
perspektiv — blev en gevinst, der imidlertid ogsd rummede roden til van-
skeligheder, der er blevet szrdeles tydelige i de allerseneste artier.

Hans Schultz Hansen analyserer Wienerfredens konsekvenser i Slesvig,
det omrade, der blev starkest berort af sivel krigen som fredens folger.
Efter krigen i 1864 var det slut med Slesvigs serstilling inden for det dan-
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ske monarki, til gengzld betad tilhorsforholdet til Preussen, at der blev
iverksat en betydelig og tiltrengt modernisering af Slesvig. Uwe Danker
folger op pé dette spor og redegor for krigens folger i og for Preussen, og
afslutningsvis fastslar han, at set i det lange perspektiv er der en paradok-
sal gensidighed i krigens folger for Tyskland og Danmark. Jens Ole Chri-
stensen redegor for de overlevelsesstrategier, som blev udviklet af Rigsda-
gens fire partier i skyggen af 1864 og rummede forskellige definitioner
af danskhed. Han argumenterer for, at flertallet af danskerne i tiden efter
Den Kolde Krigs afslutning har gjort op med centrale dele af nederlagets
selvforstielse og verdensbillede.

Efter disse politiske analyser folger tre kapitler om krigens folger pa det
kulturelle felt, forst og fremmest i litteraturen. Med afset i skillingsviser
og datidige sangbeger ser Sebastian Olden-Jorgensen pa krigen 1864 som
et erindringssted, der spender over bide nationale, regionale, danske og
tyske erindringsfellesskaber. Denne optik giver mulighed for at studere
de skiftende tiders politiske dagsordener.

Birthe Hoffmann og Anna Sandberg beskriver litteraturen efter 1864
med afset i en tysk og to danske forfattere, Theodor Fontane, Holger
Drachmann og Herman Bang. Deres tekster spander fra at vare natio-
nalt mobiliserende og entydigt meningsdannende til mere komplekse og
kritiske fremstillinger af nationalismens forseg pa at treekke klare kultu-
relle og politiske greenser i et rum, praget af overgange og heterogenitet.
Jes Fabricius Meller viser, hvorledes fortellingen som litterart virkemid-
del har spillet en stor rolle i historieskrivningen, og han redeger for de
litterere genrer og plotlegning i fortellingerne om 1864 og 1920. Tra-
gedien blev brugt som genre i beskrivelsen af krigsnederlaget, men var
ubrugelig til beskrivelse af greenserevisionen i 1920. Her matte der skabes
en ny grundfortelling med udgangspunkt i begrebet genforening, selvom
det statsretsligt ikke var tale om en genforening,.

Afslutningsvis analyserer Gerret L. Schlaber de skiftende fortolkninger
og ceremonielle brug af krigsskuepladserne fra 1864 og deres rolle i tysk
erindringskultur. Han er kritisk over for brugen af 1864 som merkevare
for Senderborg-omridet, fordi de slesvigske krige overskygger den lange
periode, hvor den dansk-tyske helstat fungerede godt, og ikke mindst
far konfliktfokuseringen folk til at glemme nutidens problemfrie forhold
mellem mindretal og flertal i greenseregionen. Det sidste bidrag belyser
1864-jubileer fra 1889 til 2014, og her afdekker Inge Adriansen de skif-
tende politiske dagsordener for hver jubilzumsfejring og péaviser en sti-
gende grad af instrumentalisering.
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Vi vil gerne takke bidragyderne for deres villighed til at holde konfe-
renceindleg og efterfolgende at omskrive det til artikler. Ligeledes takker
vi Alving Fonden, Historisk Samfund for Als og Sundeved samt Oberst
H. Parkovs Mindefond for genergs stotte til bogens udgivelse.

Senderborg oktober 2015
Inge Adriansen & Steen Bo Frandsen
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Historiens dom over 1864!

Tim Knudsen

Den sorgelige fred i Wien den 30. oktober 1864

Krigen var tabt! Den 30. oktober 1864 i Wien afstod det danske monarki
hertugdemmerne Slesvig, Holsten og Lauenborg. De danske forhandlere
havde ikke fiet meget mere ud af tre méneders fredsforhandlinger end
at bytte nogle kongerigske enklaver i Slesvig til gengzld for de slesvigske
omrader Arg, otte slesvigske sogne syd for Kolding og lidt jord omkring
Ribe. Det gav en enklere greensedragning, som ogsa var i sejrherrernes in-
teresse. Men store og langsigtede indremmelser fra Preussen og Ostrig fik
man ikke. Man opnéede ingen beskyttelse af den danske befolkningsdel
i Slesvig, fordi Preussen sa krevede tilsvarende beskyttelse af "tyske min-
dretal” nord for den nye grensedragning pa trods af, at der ikke boede
mange handfulde tyskere i kongeriget Danmark. Fra dansk side frygtede
man, at en sidan aftale ville give sejrherrerne paskud for indgriben i dan-
ske forhold. Derfor opgav man at beskytte de danske syd for Kongea-
gransen.

Hvorfor kunne man ikke bare, inden krigen var helt tabt, have delt
Slesvig, som man gjorde det i 1920, og derved have sparet den sender-
jyske befolkning for et ugnsket herredomme, der blandt andet forte il
mere end 5.000 nordslesvigeres ded i en verdenskrig 1914-1918, som
hovedparten af de dede ikke havde haft nogen interesse i? Hvorfor delte
man ikke Slesvig i 1864, ja, hvorfor havde man ikke delt Slesvig allerede i
1848? Mange har forklaret det med, at danske aktorer fejlede. Ingen i den
daverende danske politiske elite har helt undgaet kritik. Men iser poli-
tikere som D.G. Monrad, C.C. Hall, Orla Lehmann og A.E Krieger er
blevet anklaget for illusioner, selvovervurdering og afgerende fejl. Serlig
Hall og Monrad har stéet for skud, fordi de efter tur var konseilspraesi-
denter. Den titel har man sidestillet med en moderne dansk statsmini-
ster. Monrad er blevet serligt belastet, fordi han var "statsminister” under
selve krigen i 1864.

Denne artikel bygger pa den opfattelse, at man for lidt har medtankt,
hvor anderledes det politiske beslutningssystem var dengang, og at der
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var en lebende kamp om dets spilleregler. Som et grelt eksempel kan naev-
nes venstrepolitikeren Bertel Haarder, der som velmenende minister har
forsynet Danmark med en demokratikanon. Haarder har varet forferdet
over, at Monrad angiveligt var sindssyg, og har undret sig over, at "man”
ikke afsatte ham som regeringsleder. Danmark var jo et parlamentarisk
demokrati i 1864, hevdede Haarder, selv om han uden tvivl ved, at Dan-
mark forst fulgte princippet om parlamentarisme fra 1901.> Han glemte
alligevel, at Folketinget i 1864 ikke havde den mulighed at give Monrad
et mistillidsvotum. Fjerne ham kunne kun kongen.

S& slojt stir det til med forstdelsen af dansk demokratihistorie hos en
minister, der gerne vil udbrede det glade budskab om Danmarks demo-
kratiske historie, at han anakronistisk kalder Danmark et parlamenta-
risk demokrati i 1864. Ministeren er tilmed uddannet i statskundskab,
hvad der desvarre ikke altid garanterer sa meget. Dette er ikke skrevet for
specielt at henge Haarder ud, men for at illustrere, at selv folk med en
relevant uddannelse og et formodet kendskab til dansk historie gar fejl af
1864. Men Haarder har heller ikke krav pa speciel overberenhed. Han
ville oplyse danskerne og ikke mindst indvandrerne om dansk demokra-
tihistorie. Méske skulle han vere begyndt med at styrke sin egen viden.
Men der er ogsa en anden grund til at nzvne venstremanden Haarder
her. For det er Venstres historietradition, der efter 1870 skabte fortel-
lingen om, at Danmark blev demokrati i 1849.

Artiklen er med enkelte undtagelser ikke bygget pa kildegranskning.
Den bygger pa lesning af en rekke kendte verker om perioden 1848
til 1866. Den er skrevet, fordi det ud fra en institutionel lesning ser ud,
som om ogsd en rekke historikere har misforstiet den danske styreform
og dermed ogsé beslutningssystemet i perioden.

Formalet med artiklen er at gore op med de anakronistiske opfattelser
af det danske regeringssystem som ”demokratisk”, tilmed for nogle ”par-
lamentarisk demokratisk”. Det er udsigtslast overhovedet at ville forklare,
hvorfor fredsslutningen i Wien den 30. oktober 1864 blev, som den blev,
hvis man ikke har forstaelse af det danske monarkis beslutningssystem og
dets problemer.

Misopfattelserne af tiden 1848-1864

Nappe nogen periode har veret udsat for s mange misforstielser og fejl-
tolkninger som perioden fra 1848 til fredsslutningen i 1864. Misopfat-
telserne er skabt af fortidens politikere og historikere. De misopfattelser
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