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Forord til 2. udgave (2016)

Denne 2. udgave af bogen Grammatiske grundbegreber. Seetningen, ordet og sproget
rummer en del @endringer i forhold til 1. udgaven. For det fgrste er 1. udgavens ka-
pitel 3 om saetningsskemaet blevet delt op i to kapitler, sdledes at behandlingen af
helsaetningen og ledsaetningen holdes adskilt fra behandlingen af hovedsaetningen
og bisaetningen. Denne adskillelse sker for at sl fast, at en helsaetning og en hoved-
saetning ikke er det samme, ligesom en ledsaetning og en bisaetning heller ikke er det.
Helszetninger og ledsatninger er et spprgsmal om struktur og ledforekomster, mens
hovedszetning og biszetning er et spgrgsmal om leddenes raekkefglge. Det har vee-
ret vigtigt for mig at lave dette skel, fordi jeg til stadighed oplever, at nogle lzesere
har sveert ved at adskille fx helsaetninger og hovedsaetninger. | kapitel 3, der nu be-
handler helsaetninger og ledsaetninger, indfgres endvidere betragtninger om finitte
og infinitte ledsaetninger, der har vaeret et af mine interesseomrader i 2015. Disse
betragtninger medfgrer, at der i kapitel 4 om saetningsskemaerne nu praesenteres tre
skemaer mod toi 1. udgaven. Det ekstra skema bruges til at beskrive infinitte ledsaet-
ninger, der pafaldende minder om de finitte ledszetninger — den afggrende forskel er
forekomsten af et finit verbum eller manglen pa samme.

Ogsa 2. udgavens behandling af fraserne har undergdet revision — det drejer sig
her iseer om en preecisering af de underordnede frasers komponentforekomster og
deres placering i forhold til den overordnede frase. Revisionen af fraserne sker, fordi
jeg opdagede, at nogle laesere havde svaert ved at genkende de underordnede fraser,
iseer ndr disse var foranstillet i forhold til den overordnede frases habitat. Dette er
forhabentlig blevet mere klart i 2. udgaven.

| 2. udgaven udbygges endvidere beskrivelsen af dansk morfologi — det er isaer be-
handlingen af derivativerne (afledningerne), som udbygges vaesentligt, idet nogle Ize-
sere har haft sveaert ved at adskille redder fra derivativer. Denne distinktion har jeg nu
forspgt at gpre mere tydelig.

August 2016
Susanne Annikki Kristensen






Forord til 1. udgave (2011)

| 2005 skrev jeg et undervisningsmateriale til brug for undervisningen i grammatik
ved Aalborg Universitets Danskuddannelse, og ved den lejlighed opfordrede de stu-
derende mig til at udgive materialet som en “rigtig” bog. Derfor har jeg i de forlgbne
ar arbejdet pa at udvide det oprindelige materiale, idet jeg har inkorporeret mine
nyeste forskningsresultater i frasernes beskrivelse, i brugen af saetningsskemaet og
i de sprogtypologiske betragtninger. Det faerdige manuskript er sdledes blevet noget
mere omfattende end det oprindelige. Manuskriptet har vist sig saerdeles anvende-
ligt i undervisningen, idet jeg lpbende har indarbejdet de studerendes eksempler og
positive kritik i manuskriptet.

Jeg har efterfplgende veeret sa heldigt stillet, at flere sagkyndige har vist interesse
for manuskriptet, og jeg skylder disse personer en overordentlig stor tak for deres
gennemlaesning og gode kritikpunkter til manuskriptet:

Forst og fremmest vil jeg takke Syddansk Universitetsforlag, og isaer Hans Basball,
Syddansk Universitet, for hans utreettelige lektgrarbejde. Hans Basbgll har kommen-
teret bade det oprindelige materiale og det efterfplgende udvidede manuskript, og
hans store indsigt i bl.a. fonetiske og morfologiske forhold har i veesentlig grad hgjnet
kvaliteten af det endelige manuskript.

Henrik Jprgensen, Aarhus Universitet, har siden kommenteret manuskriptet; hans
indsigt i de danske bgjningsforhold har vaeret til szerlig stor inspiration og efterlev-
else. Ogsa Jprgen Bang, Syddansk Universitet, har bidraget vaesentligt til manuskrip-
tets kvalitetshgjnelse; hans indflydelse kan isaer ses pa eksempelmaterialet.

Jeg vil desuden takke Hans Gotzsche, Aalborg Universitet, for vores mangedrige
samarbejde udi teoridannelser. Ogsa Hans Gotzsche har bidraget vaesentlig til manu-
skriptet; hans fokusomrade har iszer vaeret teoridannelsen og detaljeanalyser.

Anne-Lise Hansen har stor viden om voksenpaedagogik og undervisning i dansk
som andetsprog. Hendes kommentarer og paedagogiske betragtninger har sdledes
haft stor indflydelse pa fremstillingen i manuskriptet.

Sidst men ikke mindst vil jeg takke Kim Vilstrup, som har bidraget med lidt af
det hele. Kim Vilstrups viden om grammatikundervisning i gymnasiet og deraf fplg-
ende praktiske tilgang til de teoretiske problemstillinger har medfgrt mange diskus-
sioner gennem tiden, og disse diskussioner afspejler sig i nogen grad i manuskriptet.
Desuden har han indtil flere gange lzest korrektur pa manuskriptet.

Hvad der matte vaere tilbage at kritisere ved min bog, star derfor alene for min
regning.

April 2011
Susanne Annikki Kristensen
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Introduktion

Man kan spgrge sig selv om, hvorfor det er ngdvendigt for en dansker at studere
dansk grammatik — det gar jo fint med at kommunikere pd modersmalet, og kom-
masatning, som af en eller anden grund dominerer debatten om dansk grammatik,
er ikke sa sveer en disciplin endda. Grammatisk analyse handler dog kun i ringe grad
om at seette kommaer, men man skal kunne grammatik for at kunne saette kommaer.
En modersmalstalende taenker ofte ikke pa formen for kommunikationen (dvs. bl.a.
grammatik), men snarere pa indholdet af (dvs. semantik) eller budskabet for (dvs.
pragmatik) kommunikationen. | den sproglige form er det dog muligt at aflese langt
mere om fx afsenderens hensigt med kommunikationen, end man lige skulle tro;
nedszettende tale eller forspg pa manipulation kan bl.a. ses ved maden, hvorpa en
saetning er bygget op.

Der er altsa gode grunde til at tilegne sig grammatisk indsigt: Den grammatisk
kyndige er en mere bevidst sprogbruger og dermed en bedre laeser og en bedre kom-
munikator, idet den grammatisk kyndige er bedre til at udtrykke sig klart og forstae-
ligt til flere forskellige typer af sprogbrugere.

Denne bog beskaeftiger sig med syntaks og morfologi. Syntaks er laeren om saet-
ningers indre struktur, og morfologi er leeren om orddannelse og bgjning, dvs. leeren
om ords indre struktur. Morfologi vedrgrer ordenes former, mens syntaks vedrgrer
ordenes funktion i seetningen. Bogen praesenterer dels visse af de traditionelle syns-
punkter pd grammatik, dels aspekter af forfatterens forskning i komplekse konstitu-
enter (dvs. seetningsled, der bestar af mere end ét ord) og infinitte ledsaetninger.

Bogen er som sadan et udtryk for den nyere forskning inden for emnet. Den gram-
matik, som bogen praesenterer, er funderet i den sakaldte Formative grammatik, der
er en formel teoretisk retning, som hovedsageligt bedrives ved Aalborg Universitet.
Derfor vil man ikke ngdvendigvis kunne tage en hvilken som helst anden grammatik-
bog og finde de samme termer, som bruges i denne grammatikbog. Mange danske
grammatikbgger beskaeftiger sig primaert med morfologi, mens denne grammatik
hovedsageligt beskaeftiger sig med syntaks, idet der tages hgjde for, at ord og ord-
klasser bruges til noget i syntaksen. Pa den made bliver syntaksen omdrejningspunk-
tet for beskrivelsen af fx ordklasserne og morfologien, og derfor vil der vaere visse
steder, hvor denne grammatik afviger fra traditionelle beskrivelser.

I slutningen af hvert kapitel bruges afsnittet Andre synspunkter til at behandle teo-
retiske emner og andre perspektiver pa det teoretiske apparat, som er blevet behand-
let i det pageeldende kapitel. Det er saledes ikke ngdvendigt at lsese dette afsnit for
at forstd de grundleeggende termer, som bliver behandlet i bogen, men afsnittet er
snarere henvendt til den saerligt interesserede, som gnsker at erfare, at grammatik
ikke blot er grammatik men afspejler den sprogteori, som ligger bag beskrivelsen.

| bogen anvendes latinske betegnelser for de grammatiske termer, og det vil vaere
en fordel at lzere disse betegnelser, idet det meste af den gvrige fagvidenskabelige
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litteratur om grammatik ogsa bruger latinske betegnelser; hvis man gnsker at lzese
og leere mere om grammatik, skal man under alle omstaendigheder tilegne sig de la-
tinske betegnelser. | Appendiks 1 findes en oversigt og en begrebsoversaettelse mel-
lem de latinske betegnelser og de danske. | Appendiks 2 findes desuden en oversigt
over bogens forkortelser og analysesymboler, og i Appendiks 3 findes en oversigt over
de forskellige frasetypers komponenter (jf. kapitel 4). I tilknytning til kapitel 2-7 er der
en raekke opgaver, som kan bruges til at gve de grammatiske termer, og i Appendiks 4
findes Igsningerne pa opgaverne samt kommentarer hertil.
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Kapitel 1
Hvad er sprog?

“Sproget — mennesketalen — er en uudtpmmelig rigdom af mangfoldige veerdier.
Sproget er uadskillelig knyttet til mennesket og fglger ham i al hans feaerd. Sproget
er det redskab hvormed mennesket former tanker og fplelser, stemning, straeben,
vilje og handling, det redskab hvormed han paavirker og paavirkes, menneske-
samfundets sidste og dybeste forudsaetning.”

(Louis Hjelmslev 1943 (1993): 5)

Definition af begrebet sprog

§1 Sa smukt er begrebet sprog blevet beskrevet af en af Danmarks store (og for
leengst afdpde) lingvister; smukt, men ikke npdvendigvis synderlig klart. Der er snare-
re tale om en beskrivelse af menneskets forhold til eller fglelser for sprog. En egentlig
definition af begrebet sprog ma rumme en anelse mere teknik. Adskillige gramma-
tikere har gennem tiden foresldet forskellige definitioner af begrebet sprog, og denne
grammatik vil da heller ikke holde sig tilbage:

Sprog er strukturer, hvis produkt er en konstruktion af lyde eller skrift med ind-
hold, produceret af mennesker med henblik pd kommunikation i en situation.

Sprog er produceret med henblik pa kommunikation

§2 Vi begynder midt i definitionen: Sprog er produceret med henblik pd kom-
munikation. Sprog er kommunikation, men ikke al kommunikation er sproglig, taenk
blot pa vejskilte, piktogrammer osv. For at man kan tale om kommunikation, skal der
forekomme bade en afsender, en modtager og en meddelelse. Afsenderen skal pro-
ducere nogle lyde, som modtageren via sin fortolkning (dvs. via sine mentale billeder
af det sagte) skal kunne genkende som sproglige lyde — dvs. lyde, som betyder noget
sprogligt set — et nys er maske nok en lyd, men ikke en sproglig lyd.* Hvis én af kom-
munikationens stgrrelser ikke forekommer, er der ikke tale om kommunikation (og
fplgelig heller ikke om sprog). Det skal dog siges, at en afsender kan have sig selv som
modtager ved “at tale med sig selv”.

1 Her ma man endelig ikke glemme, at skriftsprog i de fleste vestlige kulturer er et forspg pa at lave en trans-
skription af det talte sprog; skrift er sdledes en grafisk gengivelse af sproglyde, fordi de moderne alfa-
betskrifter i stor udstraekning (men ikke fuldstaendigt) er konstrueret sadan, at bogstaverne svarer til en
sproglyd. Nar det er de sproglige lyde, der her bliver behandlet, er det altsa ikke et udtryk for underkendelse
af skrift som sprog, men skrift er blot sekundaer i forhold til tale.
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Sprog er produceret af mennesker

§3 Bade afsenderen og modtageren skal vaere mennesker, hvis der skal vaere tale
om sprog, mens fx dyr er udelukket fra det gode selskab. | folkemunde taler man om
dyresprog som fx hundesprog, delfinsprog, bisprog osv. Hvis begrebet sprog kom-
mer til ogsa at omfatte kommunikation mellem dyr (eller for den sags skyld mellem
dyr og mennesker), risikerer det at blive udvandet og dermed at miste sin betydning.
Der er naeppe tvivl om, at badde de hgjerestdende og de laverestdende dyrearter
kommunikerer med deres artsfeeller — bier kommunikerer gennem dans, men deres
kommunikation er ikke sproglig. Det er ikke det samme som at sige, at fx biers kom-
munikation ikke kan veere kompleks eller “informativ”. Bier ggr brug af et komplekst
signalsprog til angivelse af en fpdekildes placering, der indbefatter oplysninger om
savel retning, afstand, duft og muligvis ogsa fpdens kvalitet — sidstnaevnte er dog
omdiskuteret (Michelsen 1992: 24). Kommunikationen foregdr gennem to typer af
danse —den sdkaldte runddans (ved kortere afstande til fadekilden) og svansedansen
(ved leengere afstande), hvor den kommunikerende bi svanser ved at vrikke bagkrop-
pen fra side til side, samtidig med at den producerer lyde ved at svirre med vingerne.
Jo hurtigere svansedansen foregar, des kortere afstand er der til fpdekilden.? Selvom
biernes dansekommunikation kan betragtes som kompleks, vil lingvister dog ikke ga
sa langt som til at betragte det som sprog — bier har ingen sprogevne, fordi “bisprog”
og andre “dyresprog” mangler kreativitet.

Lingvister papeger, at det sakaldte kreative aspekt er et veesentligt karakteristikum
ved sprog (dvs. “menneskesprog”). Sprogs kreative aspekt sikrer, at mennesker kan
producere konstruktioner, som intet menneske tidligere har produceret. Mennesker
er ikke papeggjer, som kan lzere at sige et relativt begraenset antal saetninger (uden
dog at forsta noget af det sagte) — mennesket har under de rette betingelser mulig-
hed for at tilegne sig et modersmal, dvs. et relativt stort vokabular (= ordforrad) samt
modersmalets grammatik, der angiver mulighederne for at kombinere vokabularets
enkelte dele. Nar en sprogbruger har tilegnet sig (dele af) sit modersmals vokabular
og modersmalets grammatik, er det muligt frit (men dog inden for grammatikkens
rammer) at kombinere ord til helt nye og hidtil uhgrte konstruktioner. Sprogs kreative
aspekt daekker altsa over det faenomen, at det er muligt at kombinere sprogets en-
keltdele til nye helheder.

I modsaetning hertil er (formodentlig alle) dyresprog signalsprog, der mangler krea-
tivitet. Ved signalsprog er der tale om, at en bevaegelse eller en lyd udggr hele med-
delelsen. En lyd (fx et angstskrig) kan ikke deles op i mindre dele, der kan kombineres
pa nye mader med henblik pa at producere nye meddelelser —en lyd er en lyd (!), og
lyden udger en hel meddelelse. En bi, der vil kommunikere afstanden til en fpdekilde,
kan heller ikke pludselig begynde at bruge nye danseteknikker end svansningen eller

2 Skulle bikommunikation have fanget nogens sarlige interesse, kan der henvises til Karl von Frischs bog fra
1965: Tanzsprache und Orientierung der Bienen. Springer Verlag. Karl von Frisch kan siges at vaere en af pio-
nererne inden for forskning i bidansen og dens kommunikative funktion, og hans forsgg har vaeret skelsaet-
tende for forstaelsen af biernes komplekse kommunikation.
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runddansen, for da vil den kommunikerende bi ikke blive forstaet af artsfellerne, og
meddelelsen vil ga tabt. Derfor er “dyresprog” ikke sprog i lingvistisk forstand, men
blot kommunikation.

Sprog er strukturer, hvis produkt er en konstruktion af lyde med indhold

§4 Som nzevnt ma en sprogbruger bade tilegne sig sit modersmals vokabular
(eller i hvert fald dele af det) og dets grammatik for at kunne kombinere sprogets
enkeltdele korrekt i henhold til normerne — hvis enkeltdelene kombineres forkert, risi-
kerer kommunikationen at mislykkes. Grammatik er altsd en vaesentlig del af omgang-
en med sprog og som sadan en af de strukturer, der anvendes, nar sprog produceres
og fortolkes. Grammatik er dog ikke den eneste struktur; ogsa en semantisk og en
pragmatisk struktur spiller ind. For at forklare strukturernes arbejdsomrdder og be-
tydning for konstruktionen, kan man tage udgangspunkt i en konstruktion som:

Peter fik en hund

Den grammatiske struktur er ordningsprincippet, som sikrer, at ordene kommer i den
rigtige raekkefplge i henhold til de danske grammatiske normer, sdledes at en dansker
har mulighed for at forsta indholdet eller betydningen af de lyde, som tilsammen ud-
gor konstruktionen Peter fik en hund. Der er forskellige opfattelser af, hvilke roller den
semantiske og den pragmatiske struktur spiller, men her praesenteres en af de mere
gaengse opfattelser. Den semantiske struktur vedrgrer konstruktionens betydning.
Hvis vi ser pa konstruktionen Peter fik en hund, sa er begrebet ‘hund’ tvetydigt, for
hvad er det egentlig, Peter far? Udtrykket hund kan bruges om bdde en pengeseddel
med vaerdien 100 kroner og om et logrende og steerkt savlende animalsk vaesen, der
lejlighedsvis siger VUF (og kan lyde navnet Louis). Den semantiske struktur udger kon-
struktionens mulige betydninger, mens den pragmatiske struktur markerer, hvilken
af de mulige betydninger der er den “rigtige” betydning i den pageeldende kontekst
(= sproglige sammenhaeng). Semantik vedrgrer sdledes sproglig betydning, mens
pragmatik vedrgrer sproglig brug eller sprogbrugen i en kontekst.

§5 Der er minimum tre strukturer i spil i en sproglig konstruktion, hvilket kan
illustreres ved fplgende model:

Grammatik  sproglig form
Semantik sproglig betydning
Pragmatik sproglig brug

Grammatik vedrgrer det sproglige udtryks form: selve lydene og normerne for, hvor-
dan lydene kan forekomme i en saetning — dvs. ordenes raekkefglge, bgjninger osv.
Semantik vedrgrer det sproglige udtryks betydning, dvs. hvilke mentale billeder en
sprogbruger far, nar han herer eller laeser fx ordet hund. Pragmatik vedrgrer sprog-
brug og sproglig sammenhaeng; ved den pragmatiske analyse underspges den
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kontekst, som et sprogligt udtryk indgar i, for derved at afklare meningen med det
givne sproglige udtryk.

Sprog produceres i en situation

§6 Det kan naeppe komme som nogen overraskelse, at der er tid, sted og person-
er involveret i kommunikationssituationen — sprog bliver produceret i en situation af
nogle mennesker, og det er af afggrende betydning for forstaelsen af meddelelsen,
hvem disse mennesker er, pa hvilket tidspunkt de ytrer sig og til hvem. Hvis en sprog-
bruger siger: “Bglgerne gik hejt i gar”, sa vil denne konstruktion betyde noget forskel-
ligt athaengigt af, om den er blevet ytret af en spmand eller en politisk mgdedeltager.
Situationen er forskellig ved de to afsendere, og det har konsekvenser for, hvordan
man som modtager skal forstd meddelelsens budskab.

Hvis man skal analysere og fortolke sprog fx i form af et litteraert vaerk, ggr man
derfor klogt i at tage kommunikationssituationen i betragtning: Hvem er afsenderen,
hvornar er litteraturen skrevet (og hvilken tid foregiver den at daekke) osv. Dertil kom-
mer, at man ved fx zeldre tekster ogsa med fordel kan tage hgjde for sproglige for-
andringer mellem afsendelses- og modtagelsestidspunktet, dvs. beskaeftige sig med
sproghistorien. Sproglige udtryk forandrer sig over tid. Forfordeling var tidligere ikke
et spgrgsmal om at szette den forfordelte foran andre men derimod om det mod-
satte. Forfordeling er et sdkaldt pendulord, der oprindeligt har haft én betydning,
og denne betydning bliver stadig opfattet som den eneste korrekte betydning i en
del af befolkningen, men i en anden del af befolkningen har ordet skiftet betydning
(Hansen 1993: 80-88). Det er npdvendigt, at man tager hgjde for sddanne forandrin-
ger, hvis man vil forspge at forsta et historisk vaerks meddelelse.

Hvad er sa grammatik?
“Det er sprogets naturgivne bestemmelse at veere middel og ikke maal, og kun ved
et kunstgreb kan sggelyset rettes imod selve erkendelsesmidlet.”

(Hjelmslev 1943 (1993): 7)

§7 Sprog lader sig ikke uden videre undersgpge og beskrive af en modersmals-
talende. De fleste bruger blot sprog automatisk som middel til erkendelse eller til at
fremsaette et budskab, og kun de faerreste taenker pa, hvordan det er bygget op. For
at kunne beskrive sprog ma man derfor, som Hjelmslev papeger, gore et kunstgreb —
man mad skaffe sig et redskab, hvormed man kan beskrive sprog og dermed blive en
mere bevidst sprogbruger. Et af disse redskaber til sprogbeskrivelse er grammatik, og
denne bog behandler en raekke af de grammatiske termer.

Andre synspunkter

§8 Grammatik er ikke bare grammatik —der er mange forskellige mader at bedrive
grammatisk beskrivelse pd. Helt overordnet kan man inddele tilgangene til gramma-
tisk beskrivelse i to hovedomrader, nemlig den deskriptive og den formelle beskrivelse.
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§9 Den deskriptive tilgang til beskrivelsen af dansk ses brugt i de fleste skolebg-
ger i folkeskolen og pa ungdomsuddannelserne. Der er i disse bgger tale om sprog-
specifikt orienterede beskrivelser, hvor fx dansk grammatik ikke i videre udstraekning
saettes i forhold til andre sprogs grammatik, men beskrivelsens mal er alene de fak-
tiske konstruktioner eller sproglige faenomener i dansk som et unikt sprog. Forhold,
der ligger uden for de umiddelbart tilgaengelige konstruktioner, bergres ikke, fordi
deskriptivisten ikke arbejder ud fra en overordnet tese om, at der eksisterer underlig-
gende sprogsystemer, der er universelle for alle sprog. Deskriptivistens mal er ude-
lukkende at navngive de direkte observerbare sproglige stgrrelser vha. grammatiske
begreber, som ikke behgver at vaere sat i forhold til andre grammatiske begreber.

§10 Et eksempel pa en deskriptiv grammatikbog er bogen Fra ord til seetning, der
er en introduktionsbog for gymnasieskolen. | denne bog defineres et verbum som:

“Et udsagnsord/verbum er et ord, som man kan seette jeg eller at foran. I en seet-
ning betegner udsagnsordet enten en handling eller en tilstand”.

(Milling, Nedergaard & Norsk 2004: 15)

Mange nikker maske genkendende til denne definition — det er den definition, som
de fleste skoleelever eller elever ved ungdomsuddannelserne er blevet praesenteret
for gennem de sidste mange ar. Definitionen bygger alene pa danske forhold, og den
kan kun bruges til at finde de tempusbgjede verber og verber i infinitiv, mens ver-
ber i perfektum participium, praesens participium og imperativ ikke findes via denne
definition.

§11  Dertil kommer, at definitionen i § 10 ikke tager hgjde for, at der er forskel
pa form og funktion. Betegnelsen verbum angiver, at der er tale om en ordklasse,
mens betegnelsen verbal angiver, at der er tale om et saetningsled.? Et verbal bestar
af mindst ét verbum samt eventuelt andre typer af sproglige storrelser (jf. kapitel 5).
Ordklassen verbum kan have forskellige ledfunktioner i en satning, nemlig som et
verbal eller som et adverbial:

Pia Igb hen ad vejen
S v - IS 4

Pia kom Igbende hen ad vejen
S v a F e

3 Denne distinktion ses ogsa mellem adverbium — adverbial og konjunktion — konjunktional.
4 Den stiplede linje angiver, at konstituenten bestar af mere end ét ord.
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Et verbum kan desuden have adjektivisk funktion i en frase (jf. kapitel 5):

et halvt spist aeble 1d pd bordet
s v a

§12  Etyderligere kritikpunkt til definitionen i § 10 er, at den kun kan bruges til at
finde verber i danske satninger, mens den ikke er velegnet, hvis man skal finde verber
i andre sprogs saetninger, fx i tysk eller finsk. Hvis man praesenterede definitionen i en
finsk oversaettelse for en finsktalende, ville personen formodentlig ikke vaere i stand
til at udpege verberne i en finsk tekst. Det gaelder for de finske verber, at de bl.a. bgjes
i person, hvilket ikke er tilfzeldet for dansk:

Singularis 1. person (mind) halua-n ‘jeg gnsker’

2. person (sind) halua-t ‘du gnsker’

3. person (hdn) halua-a ‘han/hun gnsker’
Pluralis 1. person (me) halua-mme ‘vi pnsker’

2. person (te) halua-tte ‘| pnsker’

3. person (he) halua-vat ‘de gnsker’

Endelsen -t angiver, at subjektet er 2. person, singularis, og fordi -t kun kan pege pa et
subjekt i 2. person, singularis, er det slet ikke ngdvendigt at anfgre pronominet (sind)
i en saetning — verbets form er nok til at udpege subjektet. Hvis man beder en finne
om at finde verberne i en tekst, er det altsa ikke nok for vedkommende at f3 at vide,
at det er de ord, som man kan szette jeg (eller mind) foran. Formen pa de finske verber
forandrer sig jo afhaengigt af, hvad der er subjekt i seetningen. Dette er ikke tilfeeldet
i dansk, hvor formen pa verberne er den samme, uanset hvad der er subjekt. Derfor
kan definitionen af verbet i Fra ord til seetning maske bruges til at finde nogle af ver-
berne i en dansk tekst, men ikke i en finsk tekst.

Hvorfor nu denne interesse i at formulere definitioner af de grammatiske stgrrelser,
som kan bruges i mere end ét sprog, eller som er universelle? Det skyldes grundleeg-
gende, at denne grammatik har som hovedmal at sige noget om grammatik i almin-
delighed og dansk grammatik i seerdeleshed. Hvis man vil sige noget almengyldigt om
sprog, er det npdvendigt at sammenligne observationer af ét sprog med observatio-
ner af andre sprog, for at man ad den vej kan sige, om observationen er en generel
tendens ved sprog, eller om det blot gaelder for det enkelte sprog. For at kunne sige
noget alment om sprog kraeves det derfor, at man arbejder ud fra en sammenhan-
gende sprogteori, og at man saetter sine sproglige iagttagelser i forhold til denne.
Dermed er vi pa vej over i den anden tilgang til grammatik, nemlig formalismen.

§13  Den formelle tilgang til grammatik og sproglig beskrivelse tager kort fortalt

sit udgangspunkt i en antagelse om, at der i alle sprog er underliggende systemer.
Ifplge antagelsen dannes saetninger pd samme made i alle sprog; der er selvfplgelig
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lydlige forskelle mellem sprog, men dét at kombinere lyde til ord og ord til saetninger
er universelt. Grammatikken og de grammatiske begreber skal derfor defineres, sa de
er sammenhaengende og modsigelsesfrie i mere end ét sprog. Det er ikke hensigts-
maessigt at definere et grammatisk begreb, sa det kun er anvendeligt i fx dansk, for
sa daekker det jo ikke andre sprogs mader at lave saetninger pa.

Det er denne grammatiks mal at definere de grammatiske begreber pa en sa-
dan made, at de star i relation til hinanden, hvorved der dannes begrebsnetvaerk,
der skal illustrere (nogle af) de mentale netvaerk og processer, der anvendes, nar en
sprogbruger producerer eller fortolker en saetning. Sigtet med denne grammatik er
altsa ikke kun at give et indblik i det danske sprog men tillige at give en basisviden til
forstdelse af sprog i almindelighed.
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