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Forord

I et stadig mere ensrettet akademisk miljg, hvor den herskende
pgkonomiske tankegang fremstar stadig steerkere med sit tiltagende
preeg af en uniform formalisme, synes en mere metodologisk plura-
listisk approach at have seerdeles vanskeligere vilkdr. Men vejen til
videnskabelig erkendelse inden for gkonomi er ingen simpel vej at
betraede. Maske skulle vi gnske, at gkonomi i sin karakter var mere
naturvidenskabelig, end den rent faktisk er som en klassisk sam-
fundsvidenskabelig fagdisciplin. Men vi bgr erkende, at dette ikke er
tilfeeldet. Og med udgangspunkt i den dybe internationale gkonomi-
ske krise, som for alvor tog fart i 2008 og fremefter, har flere gkono-
mer dog ogsa forsggt at ggre dette synspunkt geeldende i debatten
ved at rejse spgrgsmalet: Hvorfor sa den gkonomiske mainstream
ikke krisen komme? Rigtigt er det selvfglgelig, som mange vil heevde,
at gkonomi ogsa handler om at veje og male. @konomi beskeeftiger
sig pd mange felter med vigtige og veesentlige kvantitative aspekter.
Ogidenne sammenhaeng skal vi naturligvis forsgge at lgse den givne
opgave sa godt, som det overhovedet er muligt; teoretisk, empirisk
savel som teknisk. Men gkonomi er som fagdisciplin betragtet i bund
og grund en kuvalitativ videnskab, er der alligevel nogle, som vil heev-
de. @konomi handler derfor ogsé om at forholde sig til mere begrebs-
og erkendelsesmaessige problemstillinger. Ogsa selvom et virke in-
den for dette omrade maske ikke af alle bedgmmes til at veere en
lige sa progressiv forskningsaktivitet som det at arbejde med mere
matematisk formelle aspekter af gkonomisk teori for nu at bruge en
lakatosiansk term.

I efterhdnden flere &r har det at beskzeftige sig med den gkonomi-
ske teoris historie af nogle veeret anset for at veere en faglig degene-
rerende aktivitet. Maske som en konsekvens heraf bliver fagomradet
derfor ogsa stadig mere usynligt inden for de gkonomiske uddannel-
ser. Paradoksalt nok er feltet imidlertid i veekst, hvis der internatio-
nalt males pa antallet af tidsskrifter, konferencer og seminarer m.m.
inden for omradet. Maske er det mainstream paradigmets tiltagende
karakter af speendetrgje, som har betinget dette forhold. Maske ikke.
Under alle omstendigheder er det den neerveerende fremstillings op-
fattelse, at gkonomisk teori — ogsa i dens moderne varianter — ikke
kan forstds korrekt, hvis ikke man forsgger at seette de forskellige



teorier i det rette historiske perspektiv. Enhver teori er formuleret i en
given historisk kontekst, i et givet akademisk miljg og ofte ogsa om-
kring et givet aktuelt gkonomisk problem. Og ethvert samfund har til
enhver tid haft sine problemer, som den gkonomiske teori har mattet
forholde sig til. Maske er videnskabelig erkendelse inden for vores
fag ikke i samme grad kumulativ som inden for naturvidenskaberne,
men derfor bygger alle gkonomiske teorier alligevel i en eller anden
forstand pa de fortidige generationers anstrengelser, det veere sig i
en positiv eller i en negativ henseende, alt efter om man forfinede en
given teori eller snarere valgte at forkaste og tage afstand fra denne.

Ogsa danske gkonomistuderende har behov for at kende til deres
pionerer. Som det er tilfeeldet med de fleste teoriretninger og skoler
gennem tiderne, er disse ikke blot nogle fa personers fortjenester.
Ogsa selvom man traditionelt fremheever blot nogle fa personer og
deres bidrag som de banebrydende. Som regel har flere gkonomer
samtidig, men ofte helt uafhaengigt af hinanden, forholdt sig til de
samme problemstillinger. Og ofte har disse overvejelser fgrt frem til
analoge teoretiske bidrag. Nogle mere helstgbte, andre mere frag-
mentariske i deres teoretiske indhold og udsagnskraft. Ogsa danske
gkonomer har sdledes gennem tiderne bidraget til den gkonomiske
teoris udvikling. Set i et historisk perspektiv skinner dog ikke alles
stjerner lige klart og lysende. Nogle gik hurtigere i glemmebogen
end andre. Og nogle blev slet ikke anerkendt for deres indsats i de-
res samtid. For de heldigste af disse kom anerkendelsen fgrst langt
senere. Og ofte var den internationale respekt den stgrste. P4 hjem-
mefronten var anerkendelsen ofte bade senere og mere lunken i sin
begejstring.

I et forsgg pa at belyse danske gkonomers bidrag teorihistorisk
ma der naturligvis ske en selektion. I neerveerende fremstilling er det
intentionen at belyse udvalgte bidrag til to kendte revolutioner i gko-
nomisk teori: den marginalistiske og den keynesianske. Og da enhver
teorihistorisk betinget belysning altid indeholder nogle elementer af
fortolkning - vi kan som moderne gkonomer naturligvis ikke afkoble
os den viden, som vi nu har om gkonomiske teoriers udvikling gen-
nem tiderne, og dermed ogsa om den udvikling, som fandt sted, efter
de her behandlede bidrag sa dagens lys — er det neerveaerende stu-
die lagt an som et tekstneert studie. Om end en sadan approach kan
forekomme noget deskriptiv, giver det dog pa afggrende vis leeseren
mulighed for selv at hermeneutisere over indholdet af den givne be-
lysning i de enkelte kapitler. Der vil dog for nogle af de behandlede
bidrags vedkommende blive forsggt givet en vurdering af, i lyset af
hvilket videnskabsideal disse blev frembragt.



Mens det mikrogkonomisk marginalistiske bidrag behandles i ka-
pitel 2, fglger en belysning af flere bidrag, til hvad der senere skulle
blive benaevnt for den makrogkonomiske keynesianske teoridannel-
se i kapitlerne 3-10. Hvor den marginalistiske danske spire aldrig for
alvor slog rod, skulle de keynesianske aspekter vise sig at veere af en
mere blivende karakter, om end anerkendelsen heraf for de flestes
vedkommende var noget mangelfuldt til stede i deres egen samtid.
Betinget af disse forhold er hovedveegten i neerveerende fremstilling
da ogsa lagt pa en belysning af netop disse bidrag. Endelig gives der
i det afsluttende kapitel et maske noget provokerende, men alligevel
forhabentlig opbyggeligt syn pa det at beskeeftige sig med gkonomi
i en teorihistorisk kontekstuel forstdelsesramme. Her er hovedbud-
skabet, at metodologiske spgrgsmal er af veesentlig betydning for
forstielsen af gkonomiske teorier og deres udvikling gennem ti-
derne. Eller med andre ord: Ontologiske refleksioner er kommet for
at blive. Fgrst skal teorihistoriens potentielle anvendelighed dog ta-
ges op til debat. Det centrale spgrgsmal er her: Hvad, om noget, har
et teorihistorisk studie som det neerveerende af positivt at bidrage
med? Dette er til dels temaet for kapitel 1, der derudover forsgger at
belyse nogle relevante metodologiske spgrgsmal med hensyn til valg
af videnskabeligt ideal, som er af betydning, ndr man arbejder inden
for gkonomi som sit faglige genstandsfelt.

Tilbage er bare at gnske god laeselyst.
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