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»Og efter sin elskede«?!
Om Lyngby-fragmentet og folelsesladede runeindskrifter

Af Michael Lerche Nielsen

The existence of a fragment of a rune-stone from Lyngby church in North Jutland has
been known ever since 1769. The runic sequence ...—untr : a : aisku : sina :, which prob-
ably represents the final words of the inscription is left unexplained by Danmarks Ru-
neindskrifter 1941-42 and in the databases which are based on this: Samnordisk runtext-
databas and Danske Runeinskrifter. At the turn of the century, however, there was a
lengthy discussion about possible interpretations of the inscription which — although
generally neglected — has found its way into the indices of DR. The present article reas-
sesses the possible interpretations. It rejects the proposed interpretation of sinni m. »fol-
lower«, both in the Lyngby inscription and in an inscription from Ivla in Sméland, Sm44.
Instead of this the investigation supports an earlier suggestion of a hitherto unrecorded
runic personal designation elska »beloved one, betrothed« and follows this with a survey
of the way in which inscriptions on Viking-age rune-stones refer to deceased women.
Finally, a new interpretation is proposed »...[and] (?)Anundr/-mundr/-gundr in memory
of his (?) beloved«.

Indledning

Indskrifterne pé vikingetidens runesten er kendt for deres ordknaphed og
torre stil. Informationsekonomien péd fx Arhus-stenen 4, DK Mly 78!,
»Kjeld rejste denne sten efter sin fader Inge« afspejler ikke kun den be-
graensede plads pé stenen, men snarere, at den primere malgruppe for-
ventedes at kende de omtalte personer samt relevante detaljer om deres
feerden og familieliv. Desvaerre er det netop disse ekstra informationer, vi
sd gerne vil vide mere om i dag, 1000 &r efter runestenene blev rejst.
Naturligvis forekommer der af og til informative tilfgjelser i indskrif-
terne, men det horer til sjeeldenhederne at mode folelsesladede udtryk pé
runestenene. Et usikkert eksempel findes pa Rimse-stenen, DK My 41,
der — hvis ellers lonrunerne er udlast rigtigt — rummer den triste konsta-
tering, at »[moderens] ded er varst for sennen«. Pa mere sikker grund er
vi med Alum-stenen 4, DK MJy 40, hvis indskrift lyder: »Thyra, Vigots
kone, lod rejse denne sten efter Thorbjern, Sibbes sen, sin sgstersen, som
hun holdt mere af end sin egen seon (eller: som hun holdt mere af end en
keer sen)«. Indskriften horer sammen teksten pd med Alum-stenen 3, DK
Mly 39, der er rejst af Vigot over sennen Esge, der antagelig var deres
feelles son, som Thorbjern nok er dod sammen med. At en fosterseon el-
skes lige sd hejt som en biologisk sen, foreckommer ogsa som tema i fx
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6 - Michael Lerche Nielsen

Jomsvikingesagaen, hvor Palnatoke haevdes at nere lige sa varme folelser
for fostersennen, den senere kong Svend Tveskag, som for sin egen son.

De fleste folelsesladede runeindskrifter udtrykker dog negative folelser,
fx harme og forargelse over svig, umandighed eller udad: Pa den born-
holmske Vester Marie-sten 5, DK Bh 42, leeses: »Asvalde rejste denne sten
efter sin broder Alver. Den gode dreng (blev) skeendigt draebt, og Skoge
sveg den sageslose«. Og den midtjyske Svenstrup-sten, DK Nly 75, lyder:
»Thorgot (eller Thorgun) rejste denne sten efter sin fader Asvid. Skam-
meligt udsattes han for uddd sammen med Eldes senner«. Desverre ken-
der vi ikke nermere til de hendelser, der forte til Alvar og Asvids bratte
dod, men man fornemmer bade sorg og haevnterst bag formuleringerne.

Forekomsten af emotionelle ord i indskrifter er blevet aktuel i forbin-
delse med den genovervejelse af tolkningen af et runestensfragment fra
Lyngby i Himmerland, der skal behandles i det felgende, og som skal
soge at underbygge en hidtil ukendt personbetegnelse wlska »(den) el-
skede« i runesproget. Forst skal der kort redegores for fragmentets fund-
og tolkningshistorie og herunder for forskellige runeleksikografiske de-
taljer. Afslutningsvis foretages en mere fyldig gennemgang af de positivt
folelsesladede runeindskrifter pa vikingetidige runesten i Norden og ru-
nestenenes betegnelser for kvinder.

Fundhistorie

Runestensfragmentet fra Lyngby kirke est for Rold Skov i Himmerland,
se fig. 1, har vaeret kendt siden 1769, hvor det omtales i1 Erik Pontoppidans
topografiske verk Danske Atlas: »Ved Indgangen til Kirkegaarden [i
Lyngby] staaer opreist en Steen 12 Alen lang med forsledte Rune-Bogsta-
ver paa, hvilken ikke findis i Wormii Monumentis Runicis« (bind 5 s. 46,
note k).

Fragmentet aftegnes nogle gange i de felgende ar, hvor stenen var pla-
ceret i den sydlige indgang til kirkegarden (Adamsen & Jensen 1996:
158). Ved mit besog i Lyngby i maj 2011 ledte kirkeldgen direkte ud pé en
dyrket mark, men forhen har der efter oplysning fra graver Ole Christen-
sen géet en kirkesti herfra til bebyggelsen Tvorup sydestligt i sognet. En-
gang mellem 1841 og 1870 blev runestensfragmentet flyttet ind i vdben-
huset, hvor det stadig befinder sig.

Fragmentets nuveerende mal er 147 cm i hejden, 67 cm i bredden samt
en tykkelse pa 12-18 cm. Stenens nuverende udformning stemmer meget
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godt overens med kvaderstenene i kirkens ydermure, og det er narlig-
gende at taenke sig, at stenen har veret forsegt tilhugget som kvadersten
til brug for byggeriet af kirken, men at det af en eller anden grund er ble-
vet opgivet.

Fig. 1. Lyngby-stenen i kirkens vabenhus. Foto forf- maj 2011.
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Indskriften

Pa stenfragmentet ses et tekstband med 14 runer af vikingetidstype samt
spor af en 15. rune i brudfladen foroven. Der er anvendt to prikker som
skilletegn. Hugningssporene fremstar, som det anferes af senere runefor-
skere og mine egne iagttagelser, klare og tydelige, og bemarkningen om
runernes tilstand i 1769 mé da snarest afspejle, at man dengang opgav at
leese og tolke indskriften.

Grundlaggeren af den moderne danske runeforskning, Ludvig F. A.
Wimmer, besogte Lyngby ved to lejligheder i august 1878 og juli 1892, og
hans laesning er siden géet ukommenteret videre til senere veerker. Wim-
mer giver folgende translitteration: ...(n)untr : a : aisku : sina :

Da der er god plads under sina :, er det rimeligt at antage, at fragmentet
rummer afslutningen pd indskriften. Det ene af fragmentets to-punkts
skilletegn star uden for indskriftbandet til sidst, og det er ikke ualminde-
ligt, at benytte skilletegn som marker af indskriftens begyndelse og af-
slutning. Med hensyn til resterne af den forste rune skriver Wimmer:
»den lille fordybning, der findes foran u, [er] uden tvivl (\) enden af bista-
ven i 1, af hvilket ogsé hovedstavens nederste del folges i svage spor«
(DRM 1I: 114).

Ved min undersogelse af stenen narstuderede jeg dette runespor og
dokumenterede det med tegninger og fotos. Toppen af fragmentet er pree-
get af halvcirkelformede brudflader i alle storrelser, og det, der af Wim-
mer opfattes som bistaven i en n-rune, vil jeg afgjort klassificere som en
afskalning. Derimod er jeg enig i, at man kan se bunden af en rune i
brudfladens venstre side (Detailfotos af indskriften kan ses pd Danske
Runeindskrifters hjemmeside, via linket http:/runer.ku.dk/VisGenstand.
aspx?Titel=Lyngby-sten). Jeg foretreekker derfor at laese og translitterere
runen som et utolket runespor »—«. Den @ndrede lesning, der kun far
smé konsekvenser for de folgende tolkningsovervejelser, bliver da:
...—untr : a : aisku : sina :

Indskriftordning

Lyngby-fragmentet er klovet pé alle fire sider, ligesom bagsiden er fra-
klgvet. Vi mé derfor regne med, at indskriften har vaeret disponeret pa en
af to méder. Stenen kan enten vare klovet vertikalt, sdledes at den mang-
lende, hejre halvdel har indeholdt begyndelsen af indskriften. Denne ind-
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skriftordning, der i fagterminologien ben@vnes konturordning, DR spalte
823, genfindes pa andre runesten i Himmerland, fx Ars-stenen, DK NJy
71, og Flejsborg, DK NJy 64, hvor indskriften begynder i nedre hegjre side
af stenen og leber langs indskriftens kant.

Det er ikke almindeligt i forbindelse med konturordning, at indskriften
er trukket sa langt ind i forhold til stenens kant, som tilfeldet er pa
Lyngby-fragmentet, men der er dog en parallel ca. 20 km vest for Lyngby
ved Suldrup kirke, DK NJy 55. En bedre bevaret parallel er fx den skan-
ske Valkérra-sten, DK Sk 86.

Den anden mulighed er, at indskriftbandet er begyndt pé stenens ene
side og er fortsat tvaers over toppen af stenen og ned pa bagsiden, som i sa
fald er den del, der er bevaret i dag. Denne indskriftordning er ikke al-
mindelig, (DR spalte 820 f.), men den forekommer fx pa en midtjysk ru-
nesten fra Gylling, DK MlJy 70, og den skénske Killstorp-sten, DK Sk 88.

Maden, hvorpa det bevarede indskriftbdnd buer svagt mod hejre, taler
mest for konturordning, og i sa fald kan Lyngby-stenen have haft stor
lighed med runestenen fra Suldrup. I DR er Lyngby-stenen da ogsa uden
naermere overvejelser opregnet blandt runestenene med konturordning i
sagleksikonartiklen »Indskriftordning« (DR spalte 823 f)).

Wimmers tolkning og rekonstruktionsforseg

I de hidtidige behandlinger af Lyngby-stenen synes der at vaere enighed
om, at den bevarede del af indskriften reprasenterer afslutningen pa ind-
skriften. Men hvad star der sd, og hvor meget kan man tillade sig at gisne
om den nu manglende del af indskriften?

For Wimmer var der ingen tvivl om, at man kan ga endog meget langt.
Wimmer skriver — efter gennemgangen af lesningen af runerne — fol-
gende om Lyngby-stenens indskrift (DRM II: 114):

Vi har her en formel, som ellers ikke kendes fra vore runeindskrif-
ter. Det ligger jo nar at anse untr for sidste del af et navn, f.eks.
anuntr eller anuntr d.v.s. Anundr (...). Ligeledes synes det natur-
ligst at opfatte sina som genstandsform ental hunkon af ejestedor-
det, svarende til det foregdende aisku; men betydningen af dette
ord er i sa fald ganske usikker. Pa grund af skrivemaden med ai
kan det jo umulig, (...), vaere samme ord som oldn. aeska, ‘ungdom’.
Det kunde derfor vere fristende at tage sina i betydning sinna,
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genstandsform ental hankon af sinni ‘ledsager’, altsd 1 samme be-
tydning som andre runeindskrifters filaka = félaga, og at forsta
aisku som genstandsform af et ubekendt mandsnavn aiska. Denne
forklaring mé dog betegnes som meget usikker, iseer da ogsé betyd-
ningen af det foregaende a er tvivlsom; det kan naturligvis betegne
udsagnsordet d, ‘ejer’; men det kan ogséa vare forholdsordet ¢ med
betydning ‘efter’, altsa = aft eller at i andre runeindskrifter. Dog
vilde denne brug af ¢ veere ganske enestdende pa en dansk rune-
sten, (...).

Efter en diskussion af stenens oprindelige udseende og leengden af den
manglende del af indskriften konkluderer Wimmer (DRM II: 115):

Under disse omstendigheder mé ethvert forseg pa at udfylde og
tolke indskriften nedvendigvis blive hojst usikkert. Som et sddant
forseg, hvortil der dog, som foran fremhevet, knytter sig mange
hande tvivl, naevner jeg;
[tufi : rispi : stin : auk : a](n)untr : a : aisku : sina :
[T6fi réspi stén auk Al(n)undr a Lisku sinna.
,»| Tove rejste sten(en) og (sammen med) Alnund efter deres fzlle Eske*.

Svensk kritik

Wimmers tolkning blev samme ar udsat for kritik fra svensk hold. I Erik
Brates anmeldelse af bind 2 af De danske runemindesmcerker hedder det
(1901: 14 £.):

Svart har jag ock att tro pd namnet aisku J 13 Lyngby, af hvilken
inskrift blott slutet aterstar: — [a]nuntr : a : aisku : sina, hvilket
Wimmer 6fversétter: »— Anund efter (deres) faelle Eske». Det ar
svart att tro, att sina skulle vara ack. sg. m. af sinni »ledsager» ock
icke ack. sg. f. af pron. »sin», da det star invid ett ord aisku, som
afvenledes ser ut som ack. sg. f. Denna svérighet har ock varit lif-
ligt kénd af Wimmer, som med tvekan foreslar sin tolkning, blott
emedan intet ord finnes, som motsvarer aisku. Skulle man kunna
tdnka pa felristning for alsku, motsvarande isl. elska f. »Kjeerlig-
hed«, brukadt konkret i betydelsen »kéresta»? Jeg finner visserli-
gen icke nagon sadan betydelse for detta ord, men val hos Fritzner



