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Nu skal De høre min Mening om det Skuespil. 

Saadan et Stykke kunde jeg ikke skrive mere. 

Men dengang var jeg ung, og mine Nerver var blottede; 
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Men dengang havde jeg Fantasi og Trods 
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Forord

Kaj Munk har i dansk litteraturhistorie fået en ganske forunderlig skæbne: 
fejret og feteret i trediverne, mere eller mindre underlagt censur under be-
sættelsen, hævet til skyerne efter besættelsen som en urørlig guru, dernæst 
glemt, fortiet, styrtet ned fra parnasset og så endelig forsigtigt taget frem igen, 
begyndende med Kaj Munk-filmen i 1989, stigende til Per Stig Møllers Munk-
biografi i 2000 og nu sluttende med, at adskillige bøger om Munk og hans 
værk ser dagens lys. 

Dette har dog ikke betydet, at der har dannet sig en bare nogenlunde an-
tagelig konsensus om hans betydning. Den normale reception af hans værk 
(hvis noget kan kaldes normalt i forbindelse med Kaj Munk) har mødt for-
hindringer af forskellig slags. Dels den forhindring, at han døde forholdsvis 
tidligt, hvilket har bevirket, at mange af de efterladte papirer, der kunne kaste 
lys over dele af værket, har måttet vente på offentliggørelse, brevromanen »Af 
et overfladisk, gejstligt Menneskes Papirer« således, indtil alle de implicerede 
var døde.1 Dels den forhindring, som hænger sammen dermed, nemlig den, 
at de fortolkere, der har dannet sig en fast og – synes de – gennemtænkt for-
tolkning af skuespillene, meget nødig opgiver denne fortolkning, selv om de 
efterladte papirer måske tilsiger det. Dette sidste kan man måske komme til at 
se eksempler på i tolkningen af »Kærlighed«, fordi det nu viser sig, at Munks 
oprindelige version medinddrog en oplæsning af Niels Møllers digt »Anna-
bella« ved præstens dødsleje i sidste akt. Og hvad dette digt, af den døende 
præst kaldet »verdens dejligste digt«, kan ændre på tolkningen, ligger forelø-
big hen i det uvisse.2

Med »Ordet« har det sig på tilsvarende måde. Man glædede sig over det 
som over alt andet munkskt lige efter krigen, opførte stykket rundt i landet og 

1 Morten Nøjgaard, udgiveren, skriver i forordet: »Nogle år før han døde, pålagde min Far, 
dr.theol. Niels Nøjgaard, mig at udgive et manuskript, som Kaj Munk havde givet ham i 1926. 
Det drejer sig om en stærk, selvbiografisk kærlighedshistorie, som først kunne udgives, når de 
berørte personer ikke var mere.« 

2 Se en første, ret foreløbig tolkning i min artikel i Munkiana 42. Morten Nøjgaard, der giver en 
udmærket fortolkning af stykket i »Størst er Barnet«, tager ikke hensyn til digtet »Annabella«.
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så deri stor kunst og god kristen forkyndelse. Og fordi Munk på det tidspunkt 
havde urørlighedsstatus, var der ingen, der fandt på at stille kritiske spørgs-
mål og da slet ikke at tvivle på, at Munk selv stod bag sit skuespil helt og fuldt. 
Godt nok havde Hans Brix i 1946 udgivet sin brevveksling med Munk i om-
skreven form: »Hurtig svandt den lyse Sommer«, og godt nok kunne man deri 
læse, at Munk i årene op til 1935 havde haft et »Borgensgaard-Komplekx«, 
noget, han slap af med ved at skrive »Ordet II« eller »En Almanakhistorie«,3

men dels var det noget, man i sin Munk-begejstring let kunne læse hen over, 
dels havde Brix brugt den i studiemæssig henseende lidt tvivlsomme metode 
at gengive brevenes indhold i stedet for at afskrive dem ordret; så man vidste 
ikke, om det lidt urovækkende ord »Borgensgaard-Komplex« var Munks eget 
eller Brix’ gengivelse af en længere Munk-overvejelse.

Og da så »En Almanakhistorie« udkom i 2003, var det på mange måder 
for sent. De forskere, der havde interesseret sig for Munk, havde lagt sig fast 
på en tolkning af »Ordet«, som de ikke sådan lige ville opgive, ja, hele debat-
ten om »Ordet« havde antaget efterhånden faste former (Hvad troede Munk 
selv på? Var lægens bemærkning om ligsynsmændene en kattelem for Munk 
selv? osv.), så de fastlåste grænser var vanskelige at bryde op. Og ingen, heller 
ikke dem, der i »Opgørets Dramatiker« og i forordet til »En Almanakhisto-
rie«, henholdsvis Kjell Arnold Nyhus og Arne Munk, tog sig for at fortolke 
»En Almanakhistorie«,4 fik den idé at kritisere »Ordet« ud fra »En Almanak-
historie«, selv om ordet »Borgensgaard-komplex« sådan set lægger op til det. 

Det er ikke desto mindre det, der her skal forsøges. Det spørgsmål skal rej-
ses, om Munk selv var tilfreds med dødeopvækkelsen i »Ordet«, om mon »En 
Almanakhistorie« skal give et teologisk mere retvisende billede af, hvad un-
deret er, kristeligt forstået. Det kunne jo udtrykket »Borgensgaard-komplex« 
godt tyde på. 

Men forinden dette spørgsmål behandles, skal et fænomen, som kan undre 
næsten endnu mere, tages op, det fænomen, nemlig, hvordan Munk egent-
lig selv så på underet i »Ordet«: Hvorfor mente han det forsvarligt at bruge 
teatrets illusionskunst til at påstå, at troen på underet som nutidig mulighed 
hører med til kristendommen? Hvad var det, der kunne få et ellers fornuftigt 
menneske som Munk til at anvende hele teatrets overbevisningskraft på at 
understrege denne mulighed og måske endda selv tro på den? Omend det jo 

3 Se Brix 1946, side 154. Se citat side 176.
4 Se Andersen 2008, side 183-197, og Munk 2003, side 6-21.
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må indrømmes, at også i Vedersø blev de døde kønt i deres kister.5 Munk for-
søgte sig ikke selv som dødeopvækker. Men hvorfor skulle så dette fuldstæn-
dig urealistiske beskrives som en kristen mulighed, ja, troen på det som den 
eneste rette form for kristentro? 

Det står i betragtelig grad hen i det uvisse. 

Til slut skal på dette sted bringes en tak til vort udmærkede biblioteksvæsen, 
uden hvis altid redebonne støtte denne bog aldrig ville være blevet skrevet, og 
til Kaj Munk Forskningscentret, der altid har vist stor imødekommenhed over 
for mine ønsker. 

5 Nøjgaard 1946, side 158. 


