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Det var en smuk, tyk stok med kugleformet håndtag. lige under 
håndtaget fandtes en bred sølvring, næsten en tomme i tværmål, 
hvorpå stod indgraveret ”til James Mortimer, M.r.C.S.*) fra hans 
venner ved C.C.H.” og nedenunder årstallet ”1884”. Det var netop 
sådan en stok, som man ville vente at finde i en gammeldags hus- 
læges besiddelse –  værdig, solid og tillidsvækkende. 

”nå, Watson, hvad får De så ud af den?”
Holmes sad med ryggen til mig, og jeg havde ikke på nogen-

somhelst måde tilkendegivet, hvad jeg var optaget af.
*) Member of the royal College of Surgeons.

 Sir Arthur Conan Doyle, Baskervilles Hund
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Forbemærkning

Gik alle konger frem i rad?

nælden er et foragteligt og utiltalende ukrudt, som brænder enhver, der 
ikke griber hårdt om den. Men nælden har ikke blot sit liv i naturen. også 
i folkeviddet er den en hyppig gæst, den florerer i litteraturen, og på dansk 
grund giver salmisten Brorson den en fremtrædende plads i en af sine bedst 
kendte salmer.

netop denne nælde skabte et problem for den salmebogskommission, 
der i den danske enevældes storhedstid i slutningen af 1700-tallet skulle 
redigere en ny salmebog, ””[...] fattelig for Almuen og i Særdeleshed tjene 
til Brug paa landet.””.1 For bordenden sad biskop Balle, blandt de menige 
medlemmer, valgt til at værne om det poetiske udtryk, finder vi ekstraor-
dinær professor i æstetik knud lyne rahbek. Med en omstændelighed, der 
er karakteristisk for ham, når han omgås med brændbare materier, fortæl-
ler han i sine erindringers fjerde bind om sit forhold til kommissionen og 
dens arbejde. At han før indvalget er en myreflittig og optaget mand forstår 
vi, men alligevel er han som altid redebon til at kaste sig ind i nyt arbejde, 
når han erkender det som ”gavnligt og godt”.2 Med mange ord – de fylder i 
alt fem sider – pointerer han, at hans rolle er lægmandens; det er altså ud-
trykkets forståelighed, renhed, rigtighed og lignende, som er hans område; 
teologiske spørgsmål, derimod, er ikke under hans værneting.

imidlertid – og det på præcis de samme fem sider! argumenterer han 
med mange eksempler for lægmænds duelighed som salmekunstnere. Her-
ved snakker han sig, skønt udgangspunktet er det modsatte, i realiteten ind 
i et uløseligt forhold mellem indhold, som åbenbart nu ikke længere er for-
beholdt den teologiske sagkundskab, og form, der jo er hans, lægmandens, 
tildelte område. kommet så vidt griber han om nælden i Brorsons salme 
”om Skabelsen”, hvis anden strofe i Troens Rare Klenodie (1739) lyder:

”gik alle konger frem i rad,
i deres magt og vælde,
De mægted’ ey det mindste blad,
At sætte paa en nælde?”3
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i rahbeks erindringer læser vi følgende næsten korrekte gengivelse:

”om Jordens konger gik paa rad
i deres Magt og vælde, 
De mægted’ ei det mindste Blad
At sætte paa en nælde;”

Med iver og hårdnakkethed ”streed”, som der står, rahbek for disse fire 
linjer og ville, som et andet af kommissionens medlemmer ”[...] humoristisk 
udtrykte sig, ikke [...] give Slip paa min Nælde [...]”. ligeledes ”[...] det 
maleriske i, Jordens Konger, der gik på Rad [...]” ville han fastholde. Men i 
samme sætning, den går over toogtyve linjer og rummer to citater, slipper 
rahbek pludselig nælden ved at gøre opmærksom på, han ikke kunne 
miskende det ”Concinnere”, altså det mere elegante, i et forslag, uden tvivl 
fra Malling, som han citerer efter hukommelsen:

”om Jordens konger end fremgaae
i deres Magt og Hæder,
De faae ei skabt det mindste Straa,
Som Qvægets Fod nedtræder;”4

ingen tvivl om, at vi her er kommet ud på landet til de bønder, der er 
en prioriteret målgruppe for kommissionens arbejde. Men heller ikke dette 
forslag blev vedtaget. i Evangelisk-kristelig Psalmebog, autoriseret i 1798, 
læser vi:

”og kom end alle kongerne
i deres pragt og vælde,
ei mindste Straae frembragte de, 
et vink dem selv kan fælde.”5

Historisk set er det indiskutabelt, at salmebogskommissionens læsemå-
der af Brorsonsalmen er konciperet i skyggen af enevælden; og det bærer 
de præg af. rahbeks indledende holdning må derimod forstås i lyset af Den 
franske revolution, som tog sin begyndelse ni år før kommissionen afslut-
tede sit arbejde, ligesom hans reverens for den mallingske kvægflok er et 
udtryk for hans – skal man kalde det ærbødighed? eller frygt? for den selv 
samme enevælde. tilspidset formuleret kan man sige, at det var højst ube-
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høvlet af rahbek at foretrække den politiske tolkning – men at han netop 
derved fik den poetiske med i købet.

Det dristigt politiske i rahbeks valg af nælden kan profileres ved en 
sammenligning mellem samtidens inhabile konge, Christian vii, og den 
passus i Kongeloven af 1665, som fastslår kongens status:

”Danmarckes og norges eenevoldsArffvekonge skal være hereffter 
og aff alle undersaatterne holdes og agtes for det ypperste og høyeste 
hoffved her paa Jorden offver alle Menniskelige lowe, og der ingen 
anden hoffved og dommere kiender offver sig enten i geistlige eller 
verdslige Sager uden gud alleene.”6

At salmisten Brorson som for eksempel også kingo i ”Hver har sin 
Skæbne” (1681) ikke anerkender nogen kongelige piedestaler er en sag 
mellem dem og evangelierne. Set under evighedens synsvinkel er kongerne 
således afmægtige massemennesker, hvis

”[...] Boe / er skiøn Uroe!”,7

og som formodentlig brænder sig grundigt, når de med al tænkelig forsig-
tighed, men forgæves, forsøger at få den foragtede nældes mindste blad til 
at sidde, hvor det sad ... den ene efter den anden i den lange række går de 
frem, men med samme elendige resultat.

Her vil sikkert mange teologer kunne finde udgangspunktet for en præ-
diken om lighed og broderskab i kristus. Men ikke biskop Balle og hans 
kommission! De kan slet ikke med den originale Brorson. rahbeks fra Bal-
les og Mallings afvigende standpunkt kan naturligvis tolkes teologisk, men 
langt mere nærliggende er det som sagt at se det i lyset af den revolution, 
hvis barn rahbek på mange, ofte tvetydige måder op igennem halvfem-
serne på de følgende sider skal vise sig at være. Her er kongerne, i hvilken 
grad og på hvilken måde de nu er hovedløse, en del af almenheden – oven 
i købet skammeligt brændt af i deres forsøg på at vise sig i deres magt og 
vælde som andet og mere end almindelige mennesker.

i dette perspektiv mærker man rahbeks egen boblende latter under 
det påstået humoristiske i det før citerede udsagn om, at han ikke ville 
give slip på sin nælde. Men påstanden om humor fungerer også forsonen-
de som dækmanøvre for rahbeks strategiske tilbagetog (meget concinnere 
kan det næppe gøres!), som ender i en anerkendelse af det mallingske 
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makværk – dog med den tilføjelse, at dette ”[...] heller ikke blev endelig 
antaget.”.8

De afsluttende to og en halv side om hans deltagelse i salmekommissio-
nens arbejde gør ikke billedet af hans standpunkttagen mindre kompliceret; 
men herigennem befæstes netop hovedindtrykket af ham som en mand i 
fjendeland, hvis egentlige mål er, at den demokratisk-politiske livstolkning 
skal overtage enevældens og ortodoksiens domæner.

i sit essay ”rahbek” i Tider og Typer (1909) behandler vilhelm Andersen 
kommissionens diskussion om Brorsons nælde med bemærkelsesværdig 
overfladiskhed. Han hævder, at den ”[...] giver et godt indtryk af rahbeks 
virksomhed som litteraturkritiker [...]”,9 men har som belæg ikke andet 
end et nødtørftigt referat af rahbeks egen udførlige redegørelse i erindrin-
gerne; han mangler sans for de religiøse, æstetiske og politiske aspekter 
i diskussionen og er helt uden forståelse for rahbeks dobbelte manøvre. 
Blandt andet hermed har vilhelm Andersen været med til at placere rah-
bek som en forfatter, hvis vurderinger og produktion ikke kan overleve det 
18. århundrede.

Mere indforstået fremhæver georg Brandes i artiklen ”kamma rahbek”, 
at rahbek uanset et ujævnt forfatterskab havde ”[...] vundet en navnkun-
dighed her i Danmark, som siden Holberg ingen.”.10

Det kritiske i Brandes’ bemærkning om forfatterskabet er berettiget og 
skal ikke anfægtes. i denne forbemærkning skal det også slås fast, at rah-
bek, folkeoplyser og sin tids flittigste skribent, brændte for sin sag, som 
gik gennem sandhedens fremme. Men lige så sikkert er det, at han for alt i 
verden ønskede at undgå at brænde sig. Sandhedens fremme er utvivlsomt 
knyttet til ytringsfriheden, uden at dette dog med nødvendighed indebæ-
rer, at sandheden fremmes ved, at man hele tiden siger sandheder.

Har man forstået dette – og det er grunden til at forstå rahbek bedre 
end eftertiden har forstået ham og vistnok derfor skammeligt har glemt 
storheden i hans livsværk for størrelsen! – og er man en ynder af balance-
akter på knivsægge, har man hermed et tilstrækkeligt udgangspunkt for at 
fornøje sig med den videre læsning.

Hovedpunkterne for undersøgelsen ligger i svøb i det foregående og i 
titlen. Foretager man sig det grafiske eksperiment at lægge dens tre linjer i 
forlængelse af hinanden

DENBRÆNDENDEFAKKELOMDOBBELTGREBETIKNUDLYNERAHBEKSLIVOGREVOLUTIONSROMAN
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ligner det næppe doktor Mortimers spadserestok, som vi kort præsenteredes 
for i mottoet i kolofonen, formen er snarere vandringsstavens.

Men også dén kan et kyndigt blik aflæse – som et løfte om oplysning, og 
om et nyt syn på rahbek som en mand med dobbelttydige metoder knyttet 
til såvel hans liv som til hans roman om den tids mest betydningsfulde be-
givenhed, Den store franske revolution. Fortsætter vi ad disse tankebaner, 
kan vi tilmed ane konturerne af en historisk roman før den historiske romans 
opståen... og af en målbevidst oplysningsmand, der som nationens repræ-
sentant brænder for et demokrati, der endnu ikke har set dagens lys...

vi skal, med andre ord, lære rahbek at kende som en mand, der tiltræk-
kes af og bekender sig til det radikalt nye, som ytrer sig i Den franske revo-
lution, samtidig med, at han ikke lader sin bekendelse til revolutionens ide-
aler om frihed etc. stå i vejen for et liv som agtet oplysningsmand og borger 
i enevældens Danmark. Denne vanskelige balancegang mellem legalitet og 
subversivitet vil ikke blive anskuet som et udtryk for holdningsløshed, men 
som et ønske om at bøje det modsatrettede sammen. Det er i troen på, at 
dette skal kunne lykkes i virkelighedens verden, at han udgiver første del af 
sin revolutionsroman, som samtidig betegner en fornyelse af den historiske 
roman. genstanden for denne afhandling er imidlertid ikke en række fra 
hinanden isolerede foreteelser i et levnedsløb, i en række forskelligartede 
litterære frembringelse, i en national selvforståelse, i historiens gang. Det er 
tvært imod i samspillet mellem disse foreteelser, det nye portræt af rahbek 
og hans betydning skal fremstå og rette op på hans eftermæle i forfald.

Men der er lang vej, inden disse antagelser kan bekræftes.
Undervejs skal der drages nytte af den sparsomme forskning omkring 

rahbek. trods hans rigelige repræsentation i diverse litteraturhistorier som 
en allestedsnærværende kulturpersonlighed holder omtalen sig for det me-
ste på et elementært biografisk og bibliografisk niveau, men uden at forstå 
og sammenfatte hans betydning som oplysningens, tolerancens, ytringsfri-
hedens og menneskerettighedernes forkæmper og – tør man sige: ikon? for 
samtidens nationalt sindede borger og for demokratiets fremvækst, hvilket 
er antydet ovenstående.

Mest vil der dog blive trukket på samtidige kilder til belysning af hans 
position i og holdning til samtiden, historien og litteraturen. 

De metodiske overvejelser og valg i denne forbindelse forankres hoved-
sagelig i følgende: 

i centrum står knud lyne rahbek, der gennem sin uhyre omfattende skri-
bentvirksomhed var oplysningstidens sidste store repræsentant i Danmark. 
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vil vi vide noget om, hvad han var for en mand, ønsker vi at lære hans in-
teresser og karakter at kende for derudfra at tegne et portræt af ham med 
henblik på en belysning af forholdet mellem liv og forfatterskab, og skal 
der gives et billede af hans kulturskabende virksomhed, blandt andet sam-
men med hustruen karen Margarete rahbek, er biografiske undersøgelser 
uomgængelige. 

idet vi udgår fra, at Den franske revolution med start den 14. juli 1789, 
de erfaringer, der ledte til den, og dens konkrete følger for samfund og hi-
storie er et afgørende holdepunkt i rahbeks oplysningsprojekt, er det åben-
bart, at undersøgelserne i nærværende studie ligeledes må forankres i hi-
storien. Hermed gives de kulturelle ytringer en bredere årsagsforklaring og 
bliver således led i et udviklingsmæssigt forløb ved at blive tolket i deres for 
eksempel historiske, sociale, politiske, idéhistoriske og litteraturhistoriske 
kontekst. 

og for virkelig at kunne forstå de forskelligartede tekster i rahbeks pro-
duktion, det drejer sig om bl.a. litterære, journalistiske og biografiske frem-
bringelser, vil for det tredje mere formalistiske og tekstnære analysemeto-
der blive anvendt. til trods for, at disse opstod som en reaktion mod oven-
nævnte biografiske og historiske metoder, der i øvrigt til en del overlapper 
hinandens områder, er de siden 1970’erne på en eller anden måde indgået 
i al litteraturkritik og har således trods deres fremhævelse af det litterære 
værks autonomi ironisk nok ikke kunnet unddrage sig historiske og biogra-
fiske sammenhænge. 

Beskrevet på denne måde er den anvendte metode i egentlig forstand lit-
teraturhistorisk, fordi de litterære frembringelser ses i forhold til den histo-
riske udvikling, som forfatteren står midt i eller beskriver. Ud fra det givne 
materiale vil synsvinklen i det følgende blive overvejende personalhisto-
risk, kulturhistorisk, idéhistorisk og materialhistorisk med særligt henblik 
på analysen af den klassemæssige og politiske udvikling i rahbeks revo-
lutionsroman Camill og Constance. Da den behandlede litteratur er om-
kring to hundrede år gammel, vil der blive lagt vægt på at formidle indsigt 
i de forskellige teksters og begrebers kultur- og idéhistoriske baggrund og 
sammenhænge, ligesom den klassiske filologis overvejelser om sprogrigtig 
forståelse og valg mellem forskellige udgaver af samme tekst vil blive ind-
draget.

Det er disse metodiske forudsætninger, der i det følgende skal være vej-
ledende i udforskningen af en intellektuel og kreativ mands tankeverden og 
konflikter i en historisk brydningstid. Som fremstående forfatter og udgiver 
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i en stadig mere påtrængende borgerlig offentlighed, hvis subversive ytrin-
ger enevoldsmagten gennem lovgivningen søgte at beherske, indtager han 
i sin samtid en til tider fremskudt, men altid vigtig position i den kamp om 
magten, hvis yderste mål er indførelsen af demokratiet. 

på det meget konkrete plan skal vi starte temmelig utraditionelt med for-
tællingen om en kort karettur den 7. februar 1800, der munder ud i det en-
delige farvel mellem ægteparret rahbek og den landsforviste peter Andreas 
Heiberg. når fiktionens form er valgt netop her, skyldes det et ønske om på 
nogle få sider at kunne formidle et levende og perspektivfyldt billede af en 
hændelse, hvis indebyrd er et fundamentalt tema i resten af kapitel i. 

Mens dette indledende kapitel udgår fra rahbeks personlige historie, 
er perspektivet i kapitel ii flyttet til den samfundsmæssige historie og dens 
nådeløse magtkampe i Frankrig, hvor begreber som dyd og frihed har en 
central placering. vi skal se, hvorledes dette reflekteres i rahbeks skribent-
virksomhed, der inddrager selve den historiske udvikling som inspiration 
for en videreudvikling af den historiske roman. Samtidig bliver dobbelthe-
den i rahbeks holdning, der tillader ham at være republikaner i Frankrig, 
men royalist i Danmark, yderligere belyst.

i kapitel iii nærmer vi os afhandlingens hovedtekst, den historiske roman 
Camill og Constance, gennem en analyse af forskellene mellem dens to udgaver 
og en diskussion af ændringernes betydning for rahbeks syn på historien.

kapitel iv’s referat af handlingen bringes som en nødvendig følge af, 
at romanen i dag er svært tilgængelig. Det følges i kapitel v af en analyse 
af dens struktur, temaer og karakterer. Der afsluttes med en diskussion af 
romanens kontekst. 

i kapitel vi bestemmes Camill og Constance som et idédrama om revo-
lutionen som et led i den historiske udvikling. Med udgangspunkt i to 
kendte viser, den ene af rahbek, den anden af Heiberg, gives der en afslut-
tende redegørelse for to måder at agere politisk på, hvorefter vi ender, hvor 
vi begyndte: med den dokumenterede karettur den 7. februar 1800, men 
nu med fiktionens mulighed for at lade rahbek tænke fremad på baggrund 
af sine erfaringer i historiens ændrede vilkår. og det er præcis de erfarin-
ger, som læseren, der har været med på hele rejsen, har kunnet tilegne sig. 
Forhåbentlig har læseren undervejs også set den praktiske nytte, men ikke 
sporene af de forskellige litteraturvidenskabelige metoder, der netop er blevet 
præsenteret. 

lad os da starte færden med den korte karettur en sen aften i københavn 
 anno domini 1800.


