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Introduktion

Kulturmeder, religionssammensted og religiose fjendebilleder giver anled-
ning til et veeld af debatter og konflikter i nutidens Europa savel som i antik-
ken. Ud fra et sociologisk synspunkt handler disse is@r om identitet og social
anerkendelse. Det ses i antikkens diskussioner og konflikter mellem romere
og kristne: om (af)gudsdyrkelse, mirakelmageri, bordelbesog, gladiatorshows,
blandede @gteskaber, ®degilder, druk, hor, luksus og forfengelighed blandt
meget andet, lige fra spergsméal om de @ldste guder til de nyeste frisurer. Det
ses ogsa 1 nutidens diskussioner og konflikter: om civilisationssammenstad,
indvandring, integration, danskhed, svineked, kensopdelt svemmeundervis-
ning, omskering og seksualmoral blandt meget andet, lige fra synet af kristne
kors bag skolemure og dommerkapper til brugen af muslimske torkleder,
burkaer, burkinier og nigabber i det offentlige rum.

Desuden involverer kulturmeder og religiose fjendebilleder i nutidens
Europa en rekke relationer mellem globaliseringsprocesser, socio-ekonomi-
ske forhold og religionspolitiske identitetskonstruktioner. Disse relationer
kommer bl.a. til udtryk via eksklusionsmekanismer og (magt)kampe om
demokrati, sameksistens, religios diversitet og kulturel kontinuitet. Og i dette
perspektiv fremtreder — trods indlysende forskelle i historisk kontekst — visse
felles trek og mekanismer i antikkens og nutidens konstruktion af religiose
fjendebilleder. Ikke mindst ses 1 bade fortid og nutid, hvordan religion og
religigse fjendebilleder er nart forbundet med forskellige former for defini-
tionsmagt. Fx magten til at definere, hvad der er i overensstemmelse med
samfundets (@gte) religio(n), og hvad der snarere ma stemples som (uzgte)
superstitio. Denne definitionsmagt vedrorer iser demonstration af (religions)
politisk gennemslagskraft og markering og konsolidering af egen og andres
nationale og religiose identitet og status. Religiose faktorers betydning 1
sporgsmal om definitionsmagt og ledelsesstrategi kan fx afleses, nar man
1 antikken stempler — og undertiden forfelger — de kristne som “asociale”
superstitio-tilha@ngere, fordi de naegter at folge traditionel romersk religions-
politik. Eller nar man i nutiden fx stempler burka- og nigabkladte kvinder
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som “asociale” og ensker at forbyde bekledningen ved lov, fordi den opfat-
tes som uforenelig med det danske samfunds verdier, adferd, traditionelle
bekledning og ligestilling mellem kon.

Bade antikkens romaniseringsprocesser og nutidens globaliseringspro-
cesser synes endvidere til en vis grad at destabilisere kollektive identiteter.
Dette medforer et stigende behov for afgrensning og fixering af identitet i
bade socio-politiske og religiose henseender og pa savel mikro- som makro-
niveau. Det ses tydeligt 1 interaktionen og spendingsfeltet mellem pa den
ene side romerske myndigheder og lokalbefolkninger i Romerriget og pa den
anden side kristne minoriteter, kirkefedre og martyrer. Og det ses i nutidens
interaktion og spa@ndingsfelt mellem Europas muslimske minoriteter og
europ@iske majoriteter med forankringer 1 diverse kristne og sekularistiske
traditioner. Med et kombineret historisk og sociologisk blik vil denne bog se
nermere pa nogle af de kulturelle sammenhzange, sammenstod og religiose
fjendebilleder, der udfolder sig i netop disse spendingsfelter.

I forbindelse med nutidens breendpunkter er europaiske demokratier i
disse ar klemt mellem pa den ene side radikal islamisme og (truslen om)
terroranslag og pa den anden side en voksende nationalisme og populisme.
Den identitetskonstruktion, der forbindes med radikal islamisme baseret
pa voldelig og antivestlig ideologi, giver nering til ekstreme nationalisti-
ske og populistiske tendenser og religiose fjendebilleder, som 1 hovedsagen
ikke skelner mellem mainstream-islam og radikal islamisme. Resultatet er
et frygtfuldt og splittet Europa, der befinder sig i en eksistentiel krise, hvor
bade demokrati og religionsfrihed er under pres.

Religion og samfund

“Religion er en samfundsforeteelse” lyder et religionssociologisk diktum —
som i gvrigt hviler solidt pa markante skikkelser i tidlig religionsvidenskabe-
lig forskningshistorie: Numa Denis Fustel de Coulanges, William Robertson
Smith, Emile Durkheim og Max Weber.! I dag virker det maske som en lidt

1 N.D. Fustel de Coulanges (1864) La cité antique, Paris; W. Robertson Smith (1889)
Lectures on the Religion of the Semites, Edinburgh; E. Durkheim (1912) Les formes élé-
mentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique en Australie, Paris; M. Weber (1920)
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banal konstatering, men globaliseringens og migrationens kulturmeder og
religionssammensted i Europa, preget af hejlydt raberi og slagsmal om re-
ligioners rolle i — eller forvisning fra — det offentlige rum, viser noget ganske
andet. Konstateringen af religion som en samfundsforeteelse synes slet ikke
indlysende, hvis man lytter til de skingre debatter i relation til muslimske
migranter og minoriteter i Europa. Derfor fortjener det religionssociologiske
diktum maéske en lille smule hype.

For hvad enten religios tenkning dominerer ens personlige indgang til
at forsta verden eller ej, s& udger religioner vesentlige trade i et samfunds
sammenvavning af nedarvede kulturelle traditioner, normer, verdier, hold-
ninger og handlinger. Derfor er religioner — direkte og indirekte, og uanset
om man anskuer dem positivt eller negativt — af fundamental social be-
tydning, pd bade mikro- og makroniveau. Religion er altsa et socialt fak-
tum, der ikke kun begraenser sig til privatsferen. I sociologisk forstand er
religioner institutioner, som binder mennesker sammen om flles vedtagne
sandheder, ritualer, normer, verdier og handlinger, kort sagt, feelles livssyn,
virkelighedsopfattelser og handlemader. Religiose forestillinger internaliseres
1 vidt omfang pa samme méade som andre sociale forestillinger. Religion er
indlejret 1 samfund og indgdr som drivkraft i det dialektiske spil mellem
det sociale livs mange facetter. Religion kan derfor ikke betragtes isoleret,
dvs. losrevet fra samfundets ovrige institutioner inden for den private og
den offentlige sfeere. Og religionshistorien viser, at baerere af religioner og
interaktionen mellem religiose, historiske, (geo)politiske, sociale og ekonomi-
ske faktorer kan fore vidt forskellige forhold med sig: oprer, opblomstring,
velstand, frigerelse, undertrykkelse, magt, afmagt, underkastelse, splittelse,
sammenhold, vold, terror, fred, alliancer etc. Ogsa pa det individuelle plan
kan religion have vidt forskellige betydninger og konsekvenser. Ikke mindst
kan religiose forestillinger bibringe det enkelte menneske trest, lindring og
hab 1 forbindelse med tab, sorg og modgang. Religion kan give tilverelsen
dybde, retning og mening, fordi man via religion kan forholde sig til det
guddommelige, til sig selv, til andre, til livet og til deden.

Med andre ord, i sociologisk og socialpsykologisk henseende etablerer
religion fellesskaber og skaber individuel og kollektiv identitet. Religios

Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Tibingen (dansk overszttelse
ved C. Koch (1976) Den protestantiske etik og kapitalismens dnd, Odense).
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identitet og national identitet fremtraeder (pa godt og ondt) som de to ster-
keste identitetsmarkerer i nutidens globaliseringsflow. At navigere i dette
flow indebrer bl.a. oplevelsen af oget interaktion og diversitet, nye socio-
politiske og religionspolitiske (magt)konstellationer og mere eller mindre
porese grenser og grensebomme. Globalisering medferer nye horisonter og
muligheder, men ogsa nye risici, ubalancer, forsterkede kulturelle kontra-
ster og stigende ekonomisk ulighed. Globaliseringen kan ikke uden videre
standses, men den kan analyseres, diskuteres, forhandles og reguleres. At
fastlegge nye “spilleregler” for globaliseringen er uden tvivl en af nutidens
og fremtidens mest afgorende udfordringer.

I den globaliserede verden bruges megen energi pa at konkurrere i og profi-
tere af det globale og finansielle flow. Samtidig kan der iagttages en stadig
segen efter at afgrense og fixere identiteter samt konsolidere diverse socio-
okonomiske positioner. Ikke mindst 1 dette sp@ndingsfelt mellem “flow”
og “fixering” opstar risikoen for identitets- og religionspolitiske konflikter
og henfalden til religiose fjendebilleder — og 1 sammenha®ng hermed oget
religios og politisk radikalisering, populisme og nationalisme. Nationalisme
1 nutidens Europa skal dog ikke forveksles med fortidens nationalisme. Om-
drejningspunkterne i nutidens nationalisme er netop spergsméal om identitet
og om, hvordan den vestlige verden handterer globaliseringen. Dette blev
pa europisk grund bl.a. afspejlet ved Brexit og 1 USA ved Donald Trumps
valgsejr. Briterne valgte bl.a. at forlade EU med henvisning til det britiske
parlaments suveranitet og retten til at bestemme over EU-immigration.
Trumps valgsejr skyldtes ikke mindst hans svar pa globaliseringen, som
handlede om protektionisme og identitetspolitik over for muslimer og lati-
noer. Og meget tyder pa, at globaliseringsdebat, identitetspolitik og religi-
onspolitik ogsa i fremtiden vil fa stor betydning i den vestlige verden.
Religion som identitetsmarkeor i en globaliseret verden kan komme til
udtryk pa talrige — og mere eller mindre subtile — méader. I en dansk kontekst
fx ndr man 1 et regeringsgrundlag (for 2016) ser sig nedsaget til at anfore,
at “Danmark er et kristent land”. Men hvad betyder det mon, nar borgeres
religionsudevelse pa denne made gores til en del af regeringens programer-
klering og magtomrade? Betyder det, at landet skal markere sig over for
islam og barrikadere sig med assimilationskrav? Eller hentydes tvaertimod til
kristendommens ord om ansvar for medmennesker og nestekarlighed, hvor
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selv den, der opfattes som fjende, skal elskes? Man kunne tolke udmeldin-
gen som udtryk for kulturel frygt og et enske om at ekskludere anderledes
troende og dermed ignorere hidtidige traditioner for trosfrihed i Danmark.
Man kunne desuden indvende, at udmeldingen er et eksempel pa en lidt
utidig sammenblanding af religion og politik. Men uanset hvilken tolkning
man vealger, afspejler eksemplet noget centralt: at 1 sdkaldt sekulere mil-
joer som det danske er det 1 hoj grad politiske beslutninger, der afgor, hvor
grenserne mellem det religiose og det sekulere gar.

I forlengelse heraf ma det ogsa konstateres, at sakaldt europaisk seku-
larisme ikke (som ellers ofte havdet) kan defineres som en neutral storrelse,
der adskiller og beskytter religion og politik imod hinanden. Europ®isk
sekularisme kan ikke opfattes som neutral, eftersom det er europiske
politikere, der fastlegger grenserne, inden for hvilke “neutraliteten” skal
eksistere. Ideologisk sekularisme kan altsa — ganske ligesom kristendom-
men — anvendes som et vdben mod islam og andre religioner i en fortlo-
bende identitetspolitisk styring. Ogsa i det perspektiv skal religion i hgj
grad anskues som en samfundsforeteelse og ikke reduceres til en privatsag.
En samfundsforeteelse, der rejser nogle af tidens mest presserende sporgs-
mal: Hvordan héndterer vi religiose fjendebilleder og forhold vedrerende
religion og identitet, religios diversitet og kulturel kontinuitet i nutidens
globaliserede samfund? Hvordan kan religioner som institutioner integreres
og sameksistere i europaiske samfund, der ensker at udmerke sig ved sam-
menha&ngskraft, social balance og en demokratisk offentlig sfaere? Eller kort
sagt, hvordan kan moderne demokratier i et nyt globaliseret Europa rumme
religion og religios diversitet som en del af sit tankegods?

Perspektiver pd antikken og nutiden

Den kristne arv som et af fundamenterne for europaisk historie hersker
der — i store trek — enighed om. Mindre indlysende er for nogen derimod
relevansen af fortsat at studere den ikke-kristne greesk-romerske fortid. Bort-
set fra at kendskab til antikken, efter min opfattelse, har en betydelig vaerdi
i sig selv, indeholder vores hedenske baggrund adskillige dimensioner, der
er nyttige at granske ogsé ud fra nutidige betragtninger. Den ikke-kristne
del af vores europeiske fortid udfolder en vifte af synsvinkler og tankegods,
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som bl.a. kan minde os om vigtige spergsmal, vi ikke lengere stiller. Eller
som vi mere eller mindre automatisk besvarer med implicitte kristne og/
eller sekularistiske og/eller (neo)evolutionistiske og/eller (neo)liberalistiske
antagelser og begreber. For historie er jo ikke bare en rekke kronologiske
begivenheder, som til stadighed skal tolkes og formidles. Historie udger
ogsa et vigtigt reservoir af spergsmal, tanker, ideer og muligheder, som
kan (gen)overvejes og indgé i bade fortidsfortolkninger, nutidsforstaelser
og fremtidsperspektiver.?

Antikkens debatterer tumlede — ligesom nutidens — med bade teoretiske
sporgsmal og praksisnare forhold vedr. kulturmeders dilemmaer. Hvordan
lever man som kristen minoritet i en — set med kristne gjne — depraveret mul-
tikulturel omverden? Hvad vil det sige at have religionsfrihed i et samfund?
Hvordan presses minoriteter til at indordne sig under normative fremstillin-
ger af, hvad det vil sige at veere fx romer, eller dansker, eller kristen, eller mus-
lim? Hvorledes devaluerer diverse normative fremstillinger “den andens” kul-
tur og underminerer friheden til at velge anderledes, forkaste eller kritisere?

Bade dengang og nu afslerer diskussionerne og de forskellige synspunkter,
angreb og forsvar en hel del om sammenhangene mellem religion og identi-
tet. Om kulturel usikkerhed og frygt, og hvordan konstruktion af religiose
fjendebilleder skaber identitet og fellesskab bade hos dem, der tegner, og
dem, der star model til fjendebillederne. En komparativ historisk og religi-
onssociologisk undersegelse af kulturmeder og religiose fjendebilleder kan
derfor medvirke til at belyse og perspektivere centrale problemstillinger og
debatter, der praeger Danmark og Europa i dag, og som har dybe redder 1
antikkens historie.

Maodet mellem den antikke romerske kultur og kristendommen i dens for-
skellige versioner var en langstrakt affeere:? Det var en dynamisk kulturel
proces, der foregik bade i spring og belger hen over tre-fire hundrede ar.
Det er derfor pafaldende, at bade kilder og forskningshistorie pa omradet
(iser men ikke kun den teologiske forskning) afspejler en vis diskontinuitet i

2 Et centralt eksempel pa dette demonstreres fx i M.H. Hansen (2017a) En gentenkning
af demokratiet, Kebenhavn.

3 Nar der igennem bogen star “kristendommen”, menes konsekvent “kristendommen i
dens forskellige versioner”.
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Fig. 1. Europa og tyren. Mosaik fra en romersk villa i Arles, 2.-3. arh. evt., Musée de
L’Arles Antique.

billedet af det senantikke Romerrige. Det ene gjeblik synes den traditionelle
romerske verden baret af gamle og klippefaste normer og verdier. Men det
naste ojeblik synes disse nermest fordampede og aflost af solide kristne
verdier. Realiteterne har naturligvis vaeret mere komplekse. Og én af grun-
dene til denne snapshotlignende situation med et (misvisende) hurtigt og
uproblematisk skifte er, at det er de kristne kilder og sejrherrers idealiserende
beretninger, der dominerer billedet. Langt de fleste antikke fremstillinger af
kulturmedet er kristne fremstillinger, og det ikke-kristne kildemateriale er
desveerre spredt, sparsomt og spinkelt. Visse forhold kan dog spores i begge
kildegrupper: Kulturmedet medferte bidde voldelige og verbale slagsmél,
konflikter og religiose fjendebilleder. Men det medforte ogsa sameksistens
og innovation i form af sammenblandinger og omtolkninger af forskellige
sociale og religigse institutioner og forestillinger. Meadet mellem romersk
kultur og kristendom, som i realiteten bestod af talrige meder mellem jo-
diske, kristne, greeske og romerske tenkemader og traditioner, frembragte
saledes noget afgerende nyt i europisk historie.
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Hensigten med denne bog er via analyser og case-studies at undersoge, hvor-
ledes religiose fjendebilleder opstod i dette vigtige mode mellem romersk
og kristen religion og kultur. Hvilke sociologiske faktorer var pé spil inden
og under de religiose fjendebilleders opdukken i Romerriget? Hvordan kom
romernes og de kristnes religiose fjendebilleder af hinanden til udtryk i
attituder og adferd? Mange forskellige historiske, religionshistoriske, so-
ciologiske, filosofiske og ekonomiske aspekter har gjort sig geldende 1 den
proces, der forte til kristendommens sejr. Denne bog koncentrerer sig om
blot to aspekter: kulturmedets konflikter og dermed forbundne religiose
fjendebilleder.

Kapitel 1 undersoger nogle centrale sp@ndingsfelter og konflikter mel-
lem romersk og kristen religion og kultur og fokuserer is@r pa, hvorledes
sammensted og fjendebilledkonstruktion er ngje forbundet med konstruk-
tion af identitet pa bade mikro- og makroniveau. Det gelder fx sporgsmal
om slegtsfellesskab, kultfellesskab og et kejserdemme forankret i romersk
religion. Det geelder forskellige ritualer og forestillinger, som ikke blot ved-
rorer divergerende opfattelser af religion i snaver forstand, men ogsa af
fundamentale samfundsnormer, verdier og institutioner i romersk historie.

I forlengelse af dette belyser kapitel 2 en af den traditionelle romerske
kulturs vigtigste religionspolitiske institutioner, varselsvesnet, som s&ttes i
relation til et af de vigtigste aspekter af den tidlige kristne tro, miraklerne. I
romersk historie medferte skiftet fra republik til kejserdemme ogsa et skifte
1 karakteren af det romerske varselsvaesen: Med kejserdemmet centreredes
varslernes betydninger mindre om samfundets kollektive velferd og mere
om legitimering af den enkelte kejsers status og magt. £Endringen af var-
selsveesnet og den efterfolgende kristne mirakelrivalisering pa romersk grund
ses som vasentlige sociologiske og religionshistoriske faktorer i den proces,
hvormed kristendommen fik fodfaste 1 det religiose landskab.

Kapitel 3 diskuterer nogle udvalgte og delvis uafklarede religionspolitiske
sporgsmal vedr. romernes handteringer af henholdsvis jeder og kristne og
interne Kristus-klammerier i Rom. Disse forer videre til kapitel 4 med ro-
mernes periodiske forfolgelser af kristne, set 1 relation til kristen kraenkelse
af romersk kult og kultur. Det kristne martyrium analyseres her som et
centralt element ikke blot i kristendommens institutionalisering, men ogsa
1 dens selviscenesattelse: Martyriet konstruerede og definerede den kristne
leere og identitet pa en ny og dramatisk made.
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Kapitel 5 uddyber bl.a. en af kulturmedets vesentligste konflikter: bal-
laden om romersk kejserkult, som de kristne negtede at deltage i. Med kejser
Konstantin den Stores kuriese kovending til fordel for kristendommen kon-
solideres den kristne kirke som organisation og magtfaktor. Konstantin den
Store blev en vasentlig aktor i den proces, der skulle omdefinere den kristne
sammenslutning fra at vere en suspekt og samfundsskadelig superstitio til at
blive en velset, topstyret og magtfuld religio. At ikke-kristen romersk religion
og kultur dog var sejlivet, bevidner blandt andre kirkefaderen Augustin. Ka-
pitel 6 ser derfor neermere pa udvalgte dele af Augustins skrifter, der afspejler
en ihardig konstruktion af religiose fjendebilleder i et indedt opger med he-
densk religion og filosofi. Med en Augustinsk optik kunne Roms fald 1410 ses
som en manifestation af, hvorledes den kristne Guds styrelse og universelle
kristne verdier métte sejre endeligt over multireligios adferd og forestillinger.

Lignende synspunkter og spergsméal om Guds styrelse og universelle
ideers og verdiers gyldighed synes implicit at prege nutidens multikulturelle
Europa i diskussioner om sakaldte civilisationssammensted, EU, migra-
tion og flygtningekrise, religioners rolle i liberale demokratier, ligestilling,
integration, religionsfrihed, brug af religiose symboler etc. Ogsa nutidens
kulturmedekonflikter indbefatter systematiske konstruktioner af religiose
fjendebilleder. I dette perspektiv sammenholder nutidskapitlerne 7 og 8 den
romerske verdens kulturmede mellem kristne minoriteter og den romerske
majoritetskultur med nutidens kulturmede mellem muslimske minoriteter og
europ@iske majoritetskulturer med forankringer 1 kristne og sekularistiske
traditioner. I forbindelse med nutiden fokuseres pa religionens betydninger
1en globaliseret verden, praget af terroranslag, migrationsbelger, integrati-
onsproblemer, skonomisk ulighed, nationalisme, populisme, frygt, splittelse
og kamp for identitet, status og anerkendelse i et nyt globalt hierarki.

Nutidskapitlerne ser altsd n@rmere pa interaktionen mellem religioner og
samfund i et multikulturelt Europa, hvor man mange steder i takt med
modernisering og globalisering kan iagttage en tiltagende haevdelse af reli-
gioner og religios identitet. Dette har vakt en vis undren og befippelse blandt
mange — ikke mindst de sociologer, religionssociologer og historikere, der
igennem en lang arraekke har udtenkt diverse (fejlslagne) sekulariserings-
teorier. Stik imod disse teorier har det nemlig vist sig, at modernitet ikke
medforer sveekkelse af religion. Man kan i den postmoderne verden fortsatte
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bestrabelserne pa at demokratisere, rationalisere, liberalisere, individualisere,
integrere, assimilere og sekularisere — til dommedag, om man vil.# Intet tyder
pa, at religion af disse grunde vil forsvinde eller, som privatsager, holde sig
diskret 1 baggrunden af den globaliserede verdens offentlige scene. I dette
perspektiv synes Europa at sidde frygtsomt og ubehjelpsomt fast i et foral-
det sekulariseringsparadigmes haengedynd, og paradigmet ma uden tvivl pa
afgerende punkter revideres — eller helt forkastes. Der synes at vare opstaet
et teoretisk tomrum, hvor fremstillinger af religion alt for ofte preges af
verdiladede, kortsigtede og snavre politiske/populistiske og/eller religiose
og/eller mediemassige dagsordener. Derfor er et nyt tvaerfagligt religions-
paradigme og systematiske analyser af religioners sociologiske betydninger
pakreavet for at kunne medvirke til bedre forstaelse og dermed losninger af
de komplekse konflikter, der p.t. dominerer Europa.

Selvom der naturligvis er indlysende forskelle pa livet i henholdsvis Romer-
riget og vor tids Europa, springer visse fzlles treek i gjnene: tilvaerelsen i en
multikulturel verden, praget af kulturmeder, globalisering og religios mang-
foldighed. Og som folge deraf ogsé praget af intensiverede identitetsmarke-
ringer og konflikter. Bade i fortidens romanisering og nutidens globalisering
setter kulturmeder de involverede parters normer og handleméder i relief.
Vores globaliserede informationsalder synes sjovt nok ikke at have opnaet
en bedre forstdelse af “den anden”, end man havde i antikken. Nutidens
globaliseringsprocesser medforer — ligesom antikkens romaniseringspro-
cesser — gget fokus og pres pa religion og identitet pa bade individuelt og
kollektivt niveau. I antikken var romersk kult, og ikke mindst kejserkult,
en vigtig identitetsmarkor og magtfaktor, som bandt et stort og heterogent
rige sammen. Dermed blev religion et vasentligt element i romaniseringen
og konsolideringen af det multikulturelle imperium og dannelse af kollektiv
romersk identitet. I dag er religion ogsé en vaesentlig identitetsmarkor, nar

4  Begrebet postmoderne bruges her forst og fremmest i betydningen postsekul®re, der
sigter til erkendelsen af, at religionen ogséa har betydning i moderne sekul@re miljoer, og
at religion og religionsfzllesskaber derfor mere systematisk ma anerkendes og analyseres
som faktorer, der ikke blot spiller en rolle i privatlivet, men ogsa i hej grad preger og
prages af det offentlige samfundsliv, cf. J.A. Beckford (2003) Social Theory & Religion,
Cambridge; P. Berger, G. Davie, E. Fokas (2008) Religious America, Secular Europe?,
Farnham.
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nutidens og fremtidens individer, grupper og nationer i stigende grad haevder
deres socio-religiose identiteter i kampen for anerkendelse og for at markere
deres (magt)positioner i en globaliseret verden.

I denne sammenhang kan to pafaldende og delvist modstridende ten-
denser iagttages 1 sével fortidens romanisering som nutidens globalisering.
Pa den ene side ses et markant globalt flow (som 1 det folgende betegnes
“flux”), og pd den anden side kan der observeres tendenser til kulturel fi-
xering, stivnen eller fastfrysning (som i det felgende betegnes “fix”). Bade
antikkens og nutidens kulturelle “flux” synes at medfere en intensiveret
fixering af (religiose) identiteter med det formal at etablere eller fastholde
fodfaste og stabilitet i et enormt og uensartet multikulturelt landskab. Og
i tilknytning til disse identitets-fixeringer spores en oget konstruktion af
religiose fjendebilleder 1 bade fortid og nutid.

Denne bog ser altsd n&rmere pa, hvordan sddanne sociale og religiose me-
kanismer udfolder sig og fungerer i negativ forstand i henholdsvis fortidens
og nutidens Europa. Da det netop er det kulturelle konfliktstof, brudfladerne
og fjendebillederne, der er i fokus, er der nodvendigvis mange andre interes-
sante religionshistoriske aspekter, som bogen desvarre ikke kan medtage.
Det gelder fx kristendommens budskaber om neastekarlighed, der ikke
belyses nermere 1 kapitlerne om de antikke perspektiver. Og det galder,
nar fx nutidens perspektiver handler om europeisk kulturgods og religiose
fjendebilleder produceret af kristne og sekulariserede majoriteter i Europa
og derfor ikke medtager tilsvarende belysning af muslimers kulturarv og
produktion af religiose fjendebilleder.

I forbindelse med perspektiveringer fra antikken til nutiden skal det
desuden slas fast, at de klassiske tekster naturligvis handler om antik-
kens — og ikke nutidens — spergsméal og problemer. Kildematerialet skal
derfor forst og fremmest, si vidt muligt, analyseres pa den antikke verdens
premisser. Analyserne seger at begribe teksternes betydninger, intentioner
og virkninger og afdekke, hvad teksterne udtrykker om antikkens kul-
turmede og religionskonflikt. Dette udgangspunkt gor imidlertid ikke de
klassiske tekster “uaktuelle”. Tvertimod. De kan i mange tilfelde bidrage
til ikke bare at overveje mere eller mindre parallelle sociale og religiose
mekanismer og problemstillinger 1 antikken og nutiden, men ogsa skerpe
blikket for kulturelle variationer med hensyn til sociale, religiose, filoso-
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fiske, moralske og politiske klassifikationer, normer og verdier. Sddanne
perspektiveringer kan forhabentlig give anledning til en slags sociokulturel
drovtygning! Fordybelse i og gentenkning af fremherskende dilemmaer
og sporgsmal i europisk fortid og nutid: om egne og andres religioner
og kulturer, om universelle verdier og religios mangfoldighed, om hab og
frygt, sameksistens og sammensted, om marginalisering og anerkendelses-
kamp og om identitetskonstruktion og religionsfrihed. En noget hérd kost,
kan man maske indvende. Men mon ikke tiden er inde til en historisk og
sociologisk orienteret drovtygning med henblik pa at fremme bdde historisk
selvbevidsthed og interkulturel knowhow pa europaisk grund? For ganske
vist optreder der 1 de fleste af verdenshistoriens forskellige kulturer altid en
vis portion skepsis, mistillid og fjendtlighed over for fremmede. Men siden
2. verdenskrigs jodeforfolgelser er fremmedfjendske attituder og religiose
fjendebilleder 1 Danmark og Europa dog sjeldent udtrykt sa skarpt i de
offentlige debatter, som tilfeldet er i dag.

Religion og identitet

I forbindelse med konstruktion af fjendebilleder optrader begrebet identitet
hyppigt i denne bog. I bdde videnskabelige og ikke-videnskabelige sammen-
henge er det dog ofte uklart, hvad begrebet egentlig dekker. Det skyldes,
at identitetsbegrebet udspringer af relationerne mellem individ og samfund
og derfor kan anskues pa ret forskellige méader 1 et bredt felt mellem indivi-
dual- og socialpsykologi og hen over sociologi, filosofi og antropologi. Der
hersker altsa absolut ikke enighed om en enkelt definition. De forskellige
videnskabelige discipliner kan dog alle tilslutte sig, at begrebet omhandler
sporgsmal om, “hvem man er”, og hvordan man adskiller sig fra konkrete
eller imaginare andre.

I hovedsagen fordeler de n@rmere definitionsforseg sig mellem to yder-
standpunkter. Enten betragter man identitet primart som en medfodt kerne
eller individualitet. Eller ogsa betragter man identitet primart som udtryk
for det enkelte individs personlige fortelling, som til en vis grad konstrueres
lobende i interaktion med andre individer. Selvom identitet pa mikroniveau
naturligvis preges af det enkelte individs personlighedsstrukturelle forudszt-
ninger, vil denne bog, ud fra en sociologisk synsvinkel, legge hovedvagten
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pa, at identitet — ligesom religion — formes og udfoldes 1 et stadigt samspil
mellem det enkelte individ og dets omverden.>

Definitionssumpens uklarhed skyldes bl.a. spergsmélet om, hvorvidt
identitet(er) generelt skal karakteriseres ved stabilitet eller fleksibilitet. Isaer
nyere identitetsstudier peger pd, at det enkelte individ i1 den postmoderne
verden ofte kan eksperimentere med en bred vifte af forskellige identite-
ter.® Det skal her understreges, at en tilsvarende fleksibilitet og mulighed
for eksperimenteren ikke i samme grad kendetegner den antikke verdens
identitetskonstruktioner. I antikken diskuterede man ikke “identitet” og
“anerkendelse” 1 begrebslig forstand. Det kan skyldes, at antikkens iden-
titetsdannelse var forankret i meget faste sociale kategorier i en lagdeling,
som kun fa satte sporgsmalstegn ved. Selvom man altséa i antikken ikke
opererede direkte med begrebet identitet, viser bade ikke-kristne og kristne
kilder imidlertid en indgaende interesse for spergsmal om, hvem man var i
forhold til andre kulturer. Hvad det ville sige at vere fx romer eller kristen,
eller bade romer og kristen. Og som det vil fremga, afhang meget — dengang
som nu — af social anerkendelse. En anerkendelse, der i antikken havde
religion som et vaesentligt omdrejningspunkt, uanset om synsvinklen var ro-
mersk eller kristen. Anerkendelse som et uomgeangeligt menneskeligt behov
og en social nedvendighed er altsa ikke noget nyt, selvom man undertiden
far det indtryk i moderne forskning pd omrédet. Det nye — og historisk set
varierende — bestar i de betingelser, under hvilke man seger eller kemper for
at opné anerkendelse.” Som péapeget af den canadiske filosof Charles Taylor

5 Jeg folger her den sociologiske tilgang til religion, der reprasenteres af blandt andre
J.A. Beckford (2003).

6  Cf. C.R. Jorgensen (2008) Identitet. Psykologiske og kulturanalytiske perspektiver, Ko-
benhavn; M. Castells (2010) The Power of Identity, Oxford; R. Jenkins (1996) Social
Identity, London; Stryker S. & Burke P.J. (2000) “The Past, Present, and Future of an
Identity Theory”, Social Psychology Quarterly, vol. 63, s.284-97.

7  C. Taylor, “The Politics of Recognition” i A. Gutmann (ed) (1994) Multiculturalism:
Examining the Politics of Recognition, Princeton; Z. Bauman (2001) “The Great War
of Recognition”, Theory, Culture & Society 18 (2-3) s. 137-150; A. Honneth (2003)
“Die Pointe der Anerkennung: Eine Entgegnung auf die Entgegnung”i N. Fraser & A.
Honneth (ed) Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse,
Frankfurt am Main; A. Honneth (2004) “Recognition and Justice: Outline of a Plural
Theory of Justice”, Acta Sociologica 47 (4) s.351-364; A. Honneth (2011) Das Recht
der Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sittlichkeit, Berlin.
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skyldes den moderne optagethed og problematisering af begreberne identitet
og anerkendelse ikke mindst gamle sociale hierarkiers sammenbrud.? Til
gengeld vil kulturer, nationer og individer i en globaliseret verden, der til
stadighed formes af ekonomiske, (geo)politiske og religiose interesser og
konflikter, i stigende grad vare optaget af deres identitet og status i et nyt
globalt hierarki.

Pa makroniveau omfatter identitetsbegrebet i denne bog et samfunds eller en
gruppes konstruktion og haevdelse af en felles selvforstaelse, felles fortelling
og feelles referencerammer. Den internaliserede kollektive identitet vedrerer
seregne klassifikationer, normer, verdier, adferd og institutioner mv., der
opfattes som fundamentale karakteristika, som adskiller det pageldende
samfund eller gruppen i relation til andre samfund eller grupper.® Kollektiv
identitet drejer sig fx om, hvordan borgere i Europa pa grundlag af egne
institutioner, traditioner, verdensanskuelser og religiose forestillinger ensker
at opfatte sig selv og andre i medet med kulturel og religios anderledeshed.
Kollektive identiteter involverer ikke mindst de enkelte landes forskellige
politiske kulturer og handteringer af indenrigs- og udenrigspolitik, fx diskus-
sioner og beslutninger om velferdsreformer, indvandring, religiose symboler,
terrorisme eller deltagelse i krigsforelse. I sdidanne spergsmal spiller religion
og religiost konfliktstof uundgéeligt ind 1 de politiske processer og vedrerer
udlegninger af fundamentale demokrati- og forfatningsprincipper. I den
globaliserede verdens demokratier spiller religioner og religionskonflikter
derfor — uanset sekulariseringsparadigmer og modernitet — en stadig mere
fremtredende rolle.

8  C. Taylor (1994); cf. P. Berger (1983) “On the Obsolescence of the Concept of Honor”
i S. Hauerwas & A. Maclntyre (red): Revisions: Changing Perspectives in Moral Philo-
sophy, Indiana, s. 172-181.

9 Cf. G.H. Mead (1934) Mind, Self, and Society, Chicago; P. Berger (1963) An Invitation
to Sociology. A Humanistic Approach, New York; Berger & T. Luckmann (1966) The
Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge, New York; P.
Gleason (1983) “Identifying Identity. A Semantic History”, The Journal of American
History 69, 5.910-931; S. Hall & P. du Gay (1996) Questions of Cultural Identity, London;
James A. Beckford (2003); S.W. Rasmussen (2008) “Priests, Politics and Problems in
Identity Construction in Ancient Rome” i A.H. Rasmussen & S.W. Rasmussen, Religion
and Society. Rituals, Resources and Identity in the Ancient Graeco-Roman World, Rom,
s.259-265.
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Fig. 2. SPQR Senatus Populusque Romanus — det romerske senat og folk.

Som det vil fremgé, handlede kollektiv identitet i antikken ogsa om sam-
spillet mellem nedarvede religiose og politiske traditioner. Et samspil, der
udfoldes i romernes mange mytisk-historiske fortallinger lige fra byen Roms
grundleggelse til etableringen af det romerske verdensrige. Et samspil, der
prager republikkens og kejserdemmets serlige militere og religionspolitiske
institutioner og ritualer, fx varselsvesnet og kejserkulten, og stort set alle
beslutninger i inden- og udenrigspolitiske sager. I antikken var religion
og politik to sider af samme prestige- og magtfulde sag. Derfor anvendes
ordet religionspolitik ofte i denne bog. Havdelse af kollektiv identitet i
Romerriget hvilede 1 hej grad pa deltagelse 1 kult for de romerske guder
og for kejserens ve og vel, med det formal at sikre rigets velfaerd. Religion
som identitetsmarker beskrives saledes ganske rammende, nar den kristne
kirkefader Tertullian i et skrift, henvendt til de romerske myndigheder,
konstaterer:!?

10 Tertullian, Apol. 24.9.
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“Vi krenker romerne og anses ikke for at vaere romere, fordi vi dyrker
en Gud, der ikke er romernes”.

Religiose fjendebilleder konstrueres i reglen pa grundlag af mere eller mindre
stereotype, rigide, fordomsfulde og forvrengede forestillinger om kulturelle
modsatninger, vantro og religios vildfarelse.!! Til afgrensningen af identitet
bliver udskillelsen af det fremmede/den vantro (som identitetsforskningen
kalder “den anden”) simpelthen en fjende man kan slutte sig sammen imod.
Og i denne undersogelse angar fjendebilledet mennesker, der nedvurde-
res, marginaliseres og angribes alene eller primert pga. deres religion. Men
ifolge en stor del af nutidig europisk selvforstaelse er religiose fjendebil-
leder noget, der primert tilhorer en fjern fortid og ikke en civiliseret nutid.
Dette r&esonnement hviler pa forestillingen om, at religiose fjendskaber og
fjendebilleder for l&ngst er overvundet via oplysningstidens arv, europaisk
sekularisme og et solidt europeisk tolerancebegreb.!> Men sporgsmalet er,
om ikke dette, i ovrigt sterkt forenklende, resonnement minder mere og
mere om et kollektivt europaisk selvbedrag?

Det er under alle omstendigheder tankevaekkende, at en storstilet under-
sogelse, foretaget af den tyske tenketank Friedrich-Ebert-Stiftung, allerede
12011 konkluderede, at europeaiske lande generelt udviste en betydelig — og
bekymrende — fjendtlighed over for muslimer bosiddende i Europa. Ifolge
undersogelsen mente 1 gennemsnit hver anden europeer, at der lever for
mange muslimer i deres land.!* Fremmedfjendskheden ses direkte knyttet

11 Denne undersogelses analyser tager ikke ne@rmere stilling til selve indholdet i de enkelte
religiose fjendebilleder, men fokuserer alene pa deres religiose, sociale og politiske be-
tydninger og funktioner i antikken og nutiden.

12 Vedr. tolerancebegrebet, se fx fremstillingen i J. Derrida (2003) Philosophy in a time of
terror. Dialogues with Jiirgen Habermas and Jacques Derrida, Chicago; cf. J. Habermas
(2009) “How to answer the Ethical Question: Derrida and Religion” i Europe. The
Faltering Project, Cambridge, s. 17-36.

13 For hele undersogelsen foretaget af den tyske tenketank Friedrich-Ebert-Stiftung, se
http://library.fes.de/pdf-files/do/08338.pdf. Cf. rapporten “Living together: Combining
diversity and freedom in 21%-century Europe”, report of the Group of Eminent Persons
of the Council of Europe, published May 2011. Members of the Group: J. Fischer, E.
Bonino, T.G. Ash, M. Hirsch, D. Hiibner, A. Kadioglu, S. Licht, V. Lukin and J. Solana;
se ogsa arsrapporten 2012 fra European Union Agency for Fundamental Rights http://
fra.europe.eu.
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til religion og religios identitet, og der er tilsyneladende ingen, eller kun f&,
normer, som forhindrer europaere i at ytre sig nedladende og fordomsfuldt
om islam og muslimer.

En anden omfattende meningsmaéling, foretaget af den britiske t@enketank
Chatham House, har undersegt, hvad europaere i 2017 mener om immi-
gration fra overvejende muslimske lande.'* Meningsmalingen omfattede
mere end 10.000 personer fra 10 europ@iske lande. Samlet set svarede 55 %
af de adspurgte europ@ere ja til et udsagn om, at “al yderligere indvandring
fra overvejende muslimske lande bor standses”. 20 % var uenige 1 udsagnet,
og 25% var hverken enige eller uenige. Malingen siger intet om, hvorfor
folk svarer, som de gor. Svarmenstret hanger formentlig sammen med flere
forskellige og sammenfiltrede faktorer: migrationskrise og integrationspro-
blemer, terrortrusler, opblussen af forskellige former for nationalisme og po-
pulisme, arbejdsleshed og stigende socio-ekonomisk ulighed. Dertil kommer
Europas og EU’s uklare immigrationspolitik og generelt svekkede position
1 en globaliseret, multipolar og hurtigt skiftende verden.

Alle disse faktorer er forbundet med frygt, had, splittelse, konflikt og kon-
kurrence og aktualiserer i stigende grad spergsmal om, hvem vi er, og hvem
vores rivaler og fjender er. Religion viser sig her — implicit eller eksplicit — at
vere af afgerende betydning for de europ@iske landes svar. Bogens nutidige
udgangspunkt er derfor ganske enkelt: Hvornar og hvordan begyndte egent-
lig konstruktion af religiose fjendebilleder pa europeisk grund? Svaret pa
det sporgsmal er dog langtfra enkelt, men det rekker tilbage til antikken.

%k kk

Antikkens verden omfattede, ligesom den moderne multikulturelle verden,
mange forskellige kulturmeder og mange filosofiske og religiose bevagelser,
hvoraf kristendommen blot var en enkelt. Betragter man antikkens religiose
landskab, er det imidlertid tankevekkende, at Kristuskulten — sa vidt vi
ved — var den eneste kult, der anskuede alle andre kulte som rivaler. Det
behandles i1 n®ste kapitel.

14 M. Goodwin, T. Raines & D. Cutts, (2017) “What Do Europeans Think About Muslim
Immigration?” Chatham House.
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