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Forord

For nogle ar siden blev der foretaget en undersogelse af, hvordan dan-
skerne s pa velfeerdssamfundet.’ 79 pct. si det forst og fremmest som et
feellesskab, man var moralsk forpligtet til at bidrage til. Sa beted det min-
dre, om der var ligeveegt mellem ydelse og nydelse. Der var altsi, mid man
tro, opbakning til velfaerdsstatens normative grundlag, som det udfoldes i
kapitel 2; men nir der blev stillet andre spergsmil, fornemmes det, at det
torste svar — de 79 pct. — maske snarere spejlede, hvordan respondenterne
mente, det burde vere. Der var nemlig samtidig et flertal (51 pct.), som
ansa det for vigtigt, at det, man bidrog med, og det, man fik, balancerede
over et livsleb. Ikke mindre end 72 pct. svarede, at alt for mange — og det
var selvfolgelig de andre — kun tankte pd, hvad de kunne rage til sig, og
ikke pé, hvad de kunne yde. Svarene spejler velferdsstatens iboende di-
lemmaer, jf. kapitel 9.

Den enkelte pendulerer mellem forskellige opfattelser, sa vedkommen-
de pa en og samme tid ger brug af forskellige og indbyrdes modstridende
virkelighedsforstéelser.

For nylig viste en lignende »undersogelse« — den slags skal leses ikke
med et gran, men med en stor hindfuld salt — at 57 pct. af danskerne men-
te at have pligt til at patage sig et hvilket som helst job, de fik tilbudt, hvis
de ikke havde andet pd hinden. Kun 27 pct. si det som en betingelse, at
jobbet modsvarede deres uddannelse, bopzl og karrieremenster.? Et klart
flertal fandt, at det var en pligt ikke at medvirke til sort arbejde. Samtidig
mente 65 pct. af de adspurgte, at de var berettiget til at skaffe sig alle gko-
nomiske fordele inden for lovens rammer.’

Igen ser man virkelighedsforstielsens balkanisering; men samtidig sy-
nes der at vaere noget om snakken.

1  Epinion A/S for Information, den 24. november 2004.

2 »Pligten vender tilbage« 2013, Kristeligt Dagblad, den 19. juli (YouGov for Kristeligt
Dagblad).

3 »Vi tager, hvad vi kan fi fra samfundets kasse« 2013, Kristeligt Dagblad den 29. juli
(YouGov for Kristeligt Dagblad).
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Figur 1. Jeg vil hellere klare mig selv frem for at bede det offentlige om hjelp, selv om
Jeg har ret til den
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Kilde: 1995: »Borgerne om velfeerdssamfundet« Socialforskningsinstituttet, Social Forskning, august
1996; YouGov for Momentum 2013.

En ny »undersegelse« mere end antyder, at rettighedsteenkningen har
veeret under udvikling, jf. figurerne 1 og 2.

Mens 57 pct. af dem, man havde spurgt, i 1995 foretrak at kunne klare
sig selv uden offentlig bistand, var andelen i 2013 reduceret til 27 pct. Det
kan man selvsagt tolke pd mange méider, men under alle omstendigheder
antyder det en udvikling af en kultur, hvor »rettigheder« tages som selv-
indlysende.

Tilsvarende var det i 1995 sidan, at 62 pct. af de adspurgte mente, at det
var vigtigt med tilskyndelser til at klare sig selv, mens det i 2013 kun var 23
pct., der delte denne opfattelse.

Det synes, som om vi stér i et dilemma mellem hyldesten til velfaerds-
staten som normativt projekt og den almenmenneskelige tilbojelighed til
at bjerge sig en plads i solen. Derfor er »pligt-og-ret«-tankegangen kom-
met til at spille en storre og sterre rolle blandt politikerne og dermed i den
politiske beslutningsproces. Hvis vi nemlig opferte os, som velfzerdsstaten
forudseatter, var »pligt-og-ret«-parolen uden mening.

Da jeg besluttede at skrive et lidet skrift som grundlag for diskussion
pa et seminar i anledning af mit 40-drs jubileum som professor i social-
politik, valgte jeg temaet om »pligt-og-ret« — bade som en forstéelig nod-
vendighed og som et brud med den klassiske velferdsstats vaerdimaessige

4 Momentum 12, 20. august 2013.
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Figur 2. Det offentlige skal kun sikre den enkelte gennem et begrenset antal ydelser og
tilskynde folk at klare sig selv.
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Kilde: 1995: »Borgerne om velferdssamfundet« Socialforskningsinstituttet, Social Forsk-
ning, august 1996; YouGov for Momentum 2013.

grundlag. Samtidig kigger jeg lidt pa tanken om frit valg — ogsi som et
brud med knasatte principper.

Nir bogen har faet undertitlen »Refleksioner over den socialdemokra-
tiske idéarv« skyldes det dels, at Socialdemokratiet har veret den barende
kraft bag velferdsstatens etablering og udvikling, dels at partiet aktuelt sg-
ger at begrunde de stedfindende @ndringer i sine oprindelige idéer. Det er
tvivlsom tale i strid med intellektuel adruelighed. Derfor disse jubileeums-
refleksioner, der dbent taler om velferdsstatens selvdestruktive kraefter.

Nok tegner de folgende sider et stykke historie, men det er en historisk
fremstilling med afset i nutiden. Formalet er at vise, at en god del af den
argumentation, som knytter sig til »ret-og-pligt«-parolen og til statsopfat-
telsen, ikke har den baggrund, socialdemokratiske politikere haevder. Sig-
tet er derfor mere at forstd nutiden end at forsté fortiden eller at bruge en
forstielse af fortiden til at forst, hvad der rerer sig i nutiden: en »history
of the present«, som det er blevet kaldt.

Det er derimod ikke mit anliggende at drefte aktiveringspolitikkens og
dens enkelte elementers effekter. Det er idéerne, der 1 fokus.

Den opmarksomme leser vil se, at der mellem kapitlerne er enkelte
gentagelser. Fx indeholder kapitel 13’s sidste del en reekke observationer,
som ogsé er behandlet i tidligere kapitler. Det er helt bevidst, dels fordi
jeg har ensket, at de enkelte kapitler skal kunne leses selvstendigt, dels,
fordi bogen bide har en rzkke kronologisk sammenh@ngende kapitler

15



PLIGT OG RET — RET OG PLIGT

(3-8), og fordi andre kapitler (9-15) har en mere enkeltstdende, tematisk
karakter.

Bogen springer i en del passager ud af det store arbejde, jeg sammen
med kolleger har gennemfort over de senere dr: Udarbejdelsen af Dansk
Velfeerdshistorie, hvis sjette og sidste bind udkommer den 5. august 2014 —
min 70-ars fedselsdag. Der er derfor grund til at takke kollegerne for et
strilende samarbejde, og der er i seerdeleshed grund til at takke Carlsberg-
fondet, hvis grandiose bevilling har gjort projektet muligt. Denne bog er,
kan man sige, en hevlspin af en storre bjzlke.

Ikke mindst en tak til min narmeste kollega og gennem de sidste sma ti
ar uundverlige ‘legekammerat’, professor ph.d. Klaus Petersen.

Samtidig en varm tak til Syddansk Universitetsforlag, hvor Martin We-
stergaard og Donald G. Jensen gennem édrene har varet fantastiske sam-
arbejdspartnere.

Nir jeg betenker arbejdet med velfeerdshistorien, arbejdet med ATP’s
historie, der udkommer den 1. april 2014, denne lille bog og mange tids-
skriftsartikler, kan jeg godt se, at jeg ikke pé si kort tid har kunnet skrive
s meget uden at forssmme noget. Jeg har nappe i forhold til min kone
levet hverken efter de velfwrdsstatslige normer eller efter »noget-for-
noget«-parolen. Det kan jeg heller ikke love at gore i de kommende ér.
Der er mange projektidéer, der endnu speger. Derfor kan jeg alene — ved at
dedikere bogen til hende — sige tak for overbarenhed.

Center for Velfzerdsstatsforskning
Syddansk Universitet
september 2013

Jorn Henrik Petersen
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Et tilbageblik

Det, der var, er det samme som det, der kommer,
det, der skete, er det samme som det, der vil ske;
der er intet nyt under solen.

Predikerens Bog

Nir jeg i fuld viger under udarbejdelsen af det sidste bind af Dansk Vel-
Jerdshistorie — med udgivelsen af disse sider og atholdelse af et seminar
— celebrerer mit 40-ars jubileum som professor i socialpolitik, sker det
med et samtidigt blik pd nutid og fortid. Det fremkalder erindringen om
den intense debat, som direkte og indirekte blev fremkaldt at min lille
bog Vandringer i velferdsstaten, der udkom i 1996." Den handlede om vel-
feerdsstatens legitimitet eller méske snarere om legitimitetens fraver. Den
kunne vere skrevet i dag.

Den vil nappe blandt de kolleger, der mener at have en precis viden
om, hvad god videnskab er, pakalde sig sterre opmarksomhed. Nappe
heller vil de kaste sig over de kronikker, jeg ogsa skrev i 1996. Det er si
deres problem.

Jeg horer til den uddeende generation, der tillader sig at mene, at en
samfundsvidenskab, som er losrevet fra samfundet, er en kunstlere uden
varig betydning. Det er da helt i orden med mig at fokusere pé publicering
af hej abstraktionsverdi i »internationalt anerkendte tidsskrifter», men det
gelder om dem — de »anerkendte artikler« — som det gelder om Anders
And. Der er ikke noget galt i at skrive og lese Anders And, men Anders
And alene gor det ikke.

Virkningshistorisk har, vil jeg pasta, Vandringer i velferdsstaten og dens
senere ledsageudgivelse Moralske epistler’ sammen med mine mange kro-
nikker og kommentarer haft en storre effekt end mange af mine skriverier
i »de anerkendte«.

Det samtidige og det historiske blik kunne rette sig mod flere fnome-
ner, og om de fleste gaelder det, at de ikke spejler noget nyt under solen. Jeg

1 Jorn Henrik Petersen 1996, Vandringer i velferdsstaten: 11 bidrag om wvelferdsstatens
legitimitet, Syddansk Universitetsforlag, Odense.
2 Jorn Henrik Petersen 1999, Moralske Epistler, Syddansk Universitetsforlag, Odense.
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11996 udgav jeg Vandringer i velferds-
staten. Mange si den som en »morke-
o mands« udgydelser, men i dag genfindes
vc.'f;r:taémms mange af bogens pointer i den socialdemo-
legitimitet . .

kratiske retorik.

Vandringer i Velfzrdsstaten

Jern Henrik
Petersen

har pid menukortet valgt at kaste mig ud i en refleksion eller to over den
nyeste tids socialpolitiske mantra: »Pligt-og-ret«. Gerne vil koret af dem,
der kveder denne vise, se den som central bestanddel af den socialdemo-
kratiske idéarv, idet de samtidig foregiver at presentere noget nyt. Forst
henviser de til de rede faner, hvilket, jf. kapitel 3, alene dokumenterer
manglende historisk indsigt. Sa peger de pa Stauning-tiden, og det er, som
vi skal se i kapitel 4, i bedste fald en sandhed med megen modifikation.

Sadanne péstande virker lettere provokerende pd den, der gerne har
ageret som kritiker og derfor hestet megen hevl; men hvis der ikke er
hofnarre, der tilferer debatten en smule salt ved at agere Rasmus Modsat,
ja, sé leber vi bare i halen pa en tidsind, hvis redder de faerreste kender.
For mig har det altid veret vigtigt, at jeg som professor ikke kun skulle
skrive tykke athandlinger og leerde artikler. Det har vaeret mig mindst lige
sd vigtigt at pirre mine medborgeres moralske samvittighed og at blive
taget alvorligt ogsa af samfundets beslutningstagere. Om det er lykkedes,
mi andre vurdere.

Som det vil fremga af bogens medievandring gennem arene 2011-2012,
spillede tanken om »pligt-og-ret«, overvejelserne over synet pa staten og
tvivlen om universalismens velsignelser en stor rolle. Netop det giver min-
delser om aret 1996.

De sporgsmal i de aktuelle diskussioner, jeg vil kigge p4, berorer fol-

gende temaer:
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Det normskred, der synes at vere sket, og som efter lange tilleb har moti-
veret politikernes steerke understregning af »pligt-og-ret«-metaforen;

Indholdet af solidaritetsbegrebet. Retter solidariteten i dagens Danmark
sig primert mod dem, som har det svert, eller er vi blevet mere optaget
af at sikre solidaritet mellem dem og med dem, der sidder pi den grenne
gren?

Hvilken rolle har incitamentsteenkningen spillet, og hvad er det for en op-
fattelse af mennesket, denne teenkning afspejler?

Er »pligt-og-ret« en socialdemokratisk grundveerdi/kernepolitik?

Er vi ved at genoptage det 19. arhundredes skel mellem verdigt og ikke-
veerdigt treengende?

Er det rigtigt, at Socialdemokratiet har veeret/er et parti med en kritisk
holdning til staten?

Hvad er universalisme, og hvad har varet Socialdemokratiets syn pa uni-
versalismen?

Hvad er forholdet mellem universalisme og milretning af ydelserne?
Hvad er forholdet mellem personligt og kollektivt ansvar?
Hvilket menneskesyn ligger bag de skiftende positioner?

Hvorfor har idéen om frit valg i den grad vundet indpas, og hvordan for-
holder den sig til tankerne bag den klassiske velfzerdsstat?

I dette tilbageblik ser jeg lidt pa diskussionen i 1996 og mine davarende
reesonnementer over den velfzerdsstatslige problematik. Det folges i kapi-
tel 1 af en medievandring, der afdakker Socialdemokratiets heroiske be-
strebelser pé efter regeringsdannelsen i 2011 at give regeringens politik et
lag socialdemokratisk, ideologisk fernis. Kapitel 2 udvikler elementer af en
normativ teori om velfzerdsstaten. Hvad er det, der skal til, hvis vi skal tale
om en velfaerdsstat?

Vel vidende, at enhver samfundsform altid er under @ndring, er mit
postulat, at den klassiske velfeerdsstat bygger pa principper, der kan an-
vendes i en lakmuspreve pa, om man med rimelighed fortsat kan betegne
samfundet som en velferdsstat. Kapitel 2 beskriver m.a.o. min malestok.
Den betyder, at det for mig er tom snak, nir grundleggende ndringer
hezevdes at fore frem mod »den moderne velfeerdsstat«. At betegne noget
som »moderne« er i sig selv en floskel, der kan betyde hvad som helst.

Kapitlerne 3-8 fremstiller hovedtrak af diskussionerne om »pligt-og-
ret« fra den tid, da »Ger din pligt og kreev din ret« blev det mantra, der
stod at leese pa ‘de rede faner’, og frem til i dag. Kapitel 3 athandler betyd-
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ningen forud for de forste sociale love og dokumenterer, at datidens brug
af begreberne pligt og ret var grundleggende forskellig fra den aktuelle
brug. I det efterfolgende kapitel 4 behandles den fase, der i lange strak
blev ledet af 'Th. Stauning. Kapitlet viser, at den gensidige forsergelsespligt
var fzlles gods for de politiske anskuelser, mens pligten som pligt i aktuel
betydning primeart var et anliggende for de borgerlige partier. For So-
cialdemokratiet var det rettigheder, der stod i centrum, ogsé selv om par-
tiet bakkede op om »vardighedsbestemmelser«, »retsvirkninger« m.v. som
grundlag for en »sadelig adfeerd«. Derefter ser vi i kapitel 5 pa, hvordan
man i 1960°erne udviklede, hvad jeg kalder den »klassiske velfzerdsstat«, og
afskaffede de »pligtelementer«, der spillede en vis rolle i den forudgiende
fase. Fokus i kapitel 6 er rettet mod velferdsstatens legitimitetskrise, der
udspillede sig fra 1973 til 1993. I denne periodes slutning virkede den
daverende socialminister Aase Olesen for »noget-for-noget«-tanken. Det
var i seerdeleshed hende, der satte aktiveringsidéerne i sgen.

Aase Olesens idéer slog for alvor igennem under Nyrup Rasmussens
regeringer i 90°erne. Ikke mindst loven om kommunal aktivering (1993)
og lov om aktiv socialpolitik (1997) spejler et brud med fortidens social-
demokratiske tenkning. Det ser vi pa i kapitel 7 — og delvis i dette tilba-
geblik, jf. nedenfor.

Ogsa i 90erne forsegte socialdemokraterne sig med en kontinuitets-
strategi, jf. appendiks, der skulle vise, at »pligt-og-ret«-metaforen var par-
tiets arvegods — som nzvnt en tvivlsom pastand. I det omfang, dagens
socialdemokrater havder at baere pi en arv, er det en arv, de forst lagde
grunden til i 1990erne. Det gor kontinuitetsstrategien en smule tvivlsom.
Endelig behandler kapitel 8 begivenhedsforlebet under Fogh Rasmus-
sens regeringer i 00erne. De var preget af en incitamentstenkning, der
ville noget. Socialdemokraterne fulgte med i értiets forste halvdel, indtil
partiet distancerede sig. Hvad der skete, da Helle Thorning-Schmidt kom
til, fremgar af kapitel 1’s medievandring og de afsluttende bemzrkninger
i kapitel 8.

Den bevegelse vak fra ideen om »noget-for-ingentings, der pree-
gede den klassiske velferdsstat, og hen imod tanken om »noget-for-
noget«/»pligt-og-ret«, soger kapitel 9 at forklare ved velfeerdsstatens
indbyggede dilemmaer, ja endog ved en tanke om, at velferdsstaten har
iboende selvdestruktive elementer. Hovedpointen er spendingen mellem
de krav, som ma stilles til dem, der vil leve i en »noget-for-ingenting«-
velferdsstat, og de ojensynlig steerke tendenser til i stedet at agere som
»gkonomisk menneske«, der vedvarende soger at bjerge sig sin plads i so-
len. Det er det, som undertiden kaldes »kreevementalitet«.
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Denne diagnose folgesikapitel 10 afen fremstilling af Socialdemokratiets
programmatiske holdninger siden 1993. Man kunne mene, at det bryder
lidt i kronologien, som ellers styrer kapitlerne 3-8; men dels sigter kapi-
tel 10 pa et specielt problem, dels var det i perioden efter 1993 og ikke
tidligere, »pligt-og-ret«-metaforen fik sin udformning som reaktion p4,
at befolkningen med Hal Kochs ord virkede som »privat«- og ikke som
»samfundsmennesker«. Jeg har derfor fundet det enskeligt specielt at se pa
perioden 1993-2013.

Kapitel 11 kaster et blik pd Socialdemokratiets klassiske holdning til
staten. Fremstillingen viser, at det er lemfaldig omgang med historien at
hzvde, at den socialdemokratiske idéarv bygger pi en skepsis over for sta-
ten. Selvsagt er det rigtigt, at de forste socialister s staten som magtha-
vernes bastion, der skulle nedbrydes; men det er tanker, der ligger forud
for etableringen af det danske socialdemokrati, og som ikke pa noget tids-
punkt efter 1871 pragede Socialdemokratiet — tvaertimod.

Universalismen behandles kortfattet i kapitel 12, der satter sporgsmals-
tegn ved den s ofte omtalte »bestikkelsesteori«.

I alle kapitler spiller forholdet mellem kollektivt og individuelt ansvar
en stor rolle. Hvilket ansvar pahviler det offentlige, og hvad er den en-
keltes eget ansvar? Svaret afspejler i hoj grad synet pd mennesket og ikke
mindst synet pa dem, der af den ene eller den anden édrsag har det svert.
Derfor tager kapitel 13 os med pa en tour de force gennem historiens skif-
tende syn pa »de nedlidende«.

Fokus har hele vejen igennem vaeret rettet mod »pligt-og-ret«-parolen,
men i kapitel 14 kaster vi ogsa et blik pé, hvordan idéerne om frit valg
blev udviklet gennem de sidste 25 ar. Mens »pligt-og-ret« er et forsog
pa at modvirke enkeltindividernes trang til at opni et givet resultat med
den mindst mulige indsats, spejler tankerne om frit valg netop en imede-
kommenhed over for det skonomiske menneskes forventning om selv at
kunne velge — at vaere kunde snarere end at vaere borger med ansvar for
helhed og fellesskab. Tanken spejler den individualisering af samfundet,
der har fundet sted.

Bogen afsluttes i kapitel 15 med en opsamling af, hvad vi har lert af
de foregiende kapitler. Hvad viser historien om isar Socialdemokratiets
holdninger til de temaer, bogen har kigget pa?

I de foregaende kapitler er vi stedt pa tanken om udvikling af en »mod-
historie« til fortellingen om velferdsstaten. En modhistorie, der nasten
har karakter af en »perversitetshypotese«. Vi har ogsi set pa brugen af
forskellige retorisk-semantiske greb, nir et parti har villet forsvare eller
angribe »eksisterende bastioner«. Der ligger m.a.o. et vist teoretisk per-
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spektiv bag analysen. Dette perspektiv er for den serligt interesserede lee-
ser preesenteret kortfattet i et appendiks.

Modhistorien har primzert veret fortalt og perversitetshypotesen luftet
af de borgerlige partier, men i de fleste tiltalde er socialdemokraterne —
om end med teoven, men med megen pragmatisme — fulgt med. Det er
maske netop pragmatismen, der er den egentlige socialdemokratiske arv
— pa godt og ondt.

Socialdemokratiets 125-ars jubileeumskongres

Denne 1996-kongres er i mange henseender interessant, men for dens
bredere betydning henviser jeg til det bind af Dansk Velferdshistorie, der
udkommer den 5. august 2014.° Pa dette sted er fokus rettet mod statsmi-
nister Poul Nyrup Rasmussen i almindelighed og hans udsagn om pligt,
ret og universalisme i serdeleshed. Det er ikke mindst ham, der pauker
»pligt-og-ret«-parolen ind i Socialdemokratiet pa et tidspunkt, hvor so-
cial- og beskaftigelsespolitik er ved at smelte sammen.

Dengang som nu var der et szlsomt forhold mellem Socialdemokratiet
og Det radikale Venstre. Weekendavisen gik s langt som til at sige, at
Nyrups regering sad pa Marianne Jelveds nide og barmhjertighed.* Onde
tunger kunne miske ogsa se Thorning-Schmidt-regeringen som mere end
noget andet athengig af Margrethe Vestager.

Derfor ma Nyrups udsagn ses i samspil med de radikales notat »Velferd
med social profil«, der forela forud for de radikales landsmede, som fandt
sted i umiddelbar forleengelse af Socialdemokratiets kongres. Notatet ville
gore op med »forsergerkulturen«, som Marianne Jelved si som udtryk dels
for en individualisering, dels for en »rettighedskultur«:®

Vi skal forst og fremmest forhindre, at der kommer flere goder til den
velbjergede middelklasse ...

Mit opger med forsergerkulturen loses ikke over en finanslov. Det vil tage
ar ...

Klassekampen er blevet til kampen om at bevare velerhvervede rettighe-
der.®

3 Jorn Henrik Petersen, Klaus Petersen & Niels Finn Christiansen (red.) 2014, Dansk
Velferdshistorie, bind 6, Hvor glider vi hen?, Odense.

4 »Jelved og magten« 1996, Weckendavisen, den 13. september.

»Opger med forsergerkulturen« 1995, Politiken den 11. december.

6 »Marianne Jelved gor op med forsergerkultur« 1996, Jyllands-Posten, den 11. septem-
ber.

w
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Som det dengang var Marianne Jelved, der satte tonen, synes i dag Margrethe Vestager
at vere i forersedet.

Marianne Jelved henviste som modbillede til en programerklaering (1901)
fra husmandsforeningerne:

Vi vil veere myndige. Kundskab er magt. Ved denne magt vil vi haevde vor
plads. Ikke ved vort flertal. Frem for alt vil vi opeve os i selvhjelp, og vi vil
std pd egne ben.

Det spejlede givetvis en udbredt holdning i det danske samfund fra ar-
hundredskiftet og frem mod tiden efter den anden verdenskrig, jf. kapi-
tel 4. Programerklaringen kunne utvivlsomt vere blevet kontrasigneret af
K.K. Steincke — socialreformens fader.

Som Carina-sagen i 2011 blev katalysator for dagens socialdemokra-
tiske forseg pd at »nyformulere« partiets ideologi, var det dengang det
radikale notat, som, sammen med Nyrups behov for at hele siret efter
det forudgiende formandsopger, motiverede klare udsagn af ideologisk
karakter.

Statsministeren bakkede op om universalismen. De velstillede skulle
fortsat modtage bernecheck og folkepension. »Det sikrer middelklassens
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opbakning til velferdsstaten«.” Han pegede samtidig pa, at ordninger med
aftrapning for samtidig indkomst ville skerpe »samordningsproblemet«.
Samtidig indkomstskat og aftrapning af sociale ydelser ville skabe en me-
get hoj effektiv marginalskat. Nyrup erkendte ogsi, at mange unge havde
sveert ved at komme til rette med »forsergersamfundets kollektivismex.
Derfor matte der legges storre vaegt pa den enkeltes valgmuligheder — ikke
som et liberalt initiativ, men som vejen til sterre ansvarlighed. Velfaerds-
samfundet matte finde tilbage til de grundleeggende verdier om ansvar og
arbejde, pligt og ret, som pregede Staunings socialdemokratiske regerin-
ger, udtalte han.® Der er ikke meget nyt under solen. Velferdssamfundet
havde i for hej grad taget ansvaret fra den enkelte:

Folk ma forstd, at samfundet ikke er en gratisautomat — at samfundet kun
heenger sammen, hvis vi tager ansvar for det, der rakker ud over vores haek
og haveldge ...

Vi skal bygge pa rettigheder og pligter. Samfundet ma levere valgmulighe-
derne, hvad enten du er hej eller lav, men den enkelte har ogsé pligt til at
veelge — ikke kun som individ, men som del af et fzllesskab.

Han understregede, bemaerk ogsa her, jf. kapitel 1, ligheden med den ak-
tuelle retorik, at »Der er sket nogle norm- og vardiskred, som vi skal have
samlet pa en klar made ... Du har rettigheder, men saft-suse-mig ogsa
forpligtelser. De sammenhange er basale, hvis man vil undgé at gi i et
med tapetet med de andre lande«.’

Nyrup noterede ganske som den nuvarende regering et »norm- og ver-
diskred«, og han understregede sammenhzngen mellem pligter og ret-
tigheder.

I sin kongrestale vendte han sig mod tanken om, at de velbjergede blev
bestukket til at stotte velfzerdsstaten, men fastholdt tanken om universa-
lisme: »Vi bestikker ikke de rige ved den lige adgang til uddannelse og
sygdomsbehandling. Nej, de rige nejes med de samme vilkar som alle an-
dre. Det har den positive effekt, at de ressourcesterke ogsi har en interesse
i at sikre en ordentlig standard«.”® Han satte m.a.o. ikke det spergsmals-

7 »Middelklassen er kittet i velfaerdsstaten« 1996, Politiken den 6. september.
8 »Tilbage til Stauning« 1996, Politiken den 6. september; se ogsi »Solidariteten har en
pris« 1996, Aktuelt den 7. september.
9 »Nu skal sirene heles« 1996, Jyllands-Posten, den 8. september.
10 »Selvsikker Nyrup svingede pisken« 1996, Berlingske Tidende, den 12. september. Ny-
rup understregede det samme i 1998: »Grundtanken i velfeerdssamfundet Danmark er,
at alle har nogle rettigheder, og alle har nogle pligter. Pligt til at gere en indsats, hvis
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Der var ikke »uld i mund«, da Nyrup
i 90%rne preciserede doktrinen om

»pligt-og-ret«.

tegn ved den universelle velfeerdsstat, som vi finder i dag, og som man ogsé
finder i den socialdemokratiske historie.

Nyrup lagde sig samtidig i kelvandet pa et synspunkt, der i drene for-
ud med tyngde havde veeret markedsfort ikke mindst af Venstre: »Alt for
mange barer rundt pa den fejlopfattelse, at de fleste af vores livsomstaen-
digheder er samfundets problem. Men det har aldrig veret tanken med
velferdssamfundet, at vi ikke skal pitage os et personligt ansvar«.

Den velfeerdsmekanisme, vi har bygget op nu - og som bygger pa om du er
hoj eller lav, rig eller fattig - sd har du en rakke rettigheder og pligter ...

Men det centrale hanger sammen med, at hvis du vil bygge et samfund op
om rettigheder/pligter, med hej information, med stort ansvar, med stor
bevagelighed i en international verden, si er du nedt til at have meget
brede adgange - til bide tryghed og dygtiggerelse. Ellers far du ikke folk
til at bevaege sig. Det er den grundleggende tese.!

Ansvarligheden, universalismen og mantraet om »pligt-og-ret« stod gan-
ske som i dag i centrum; men der var ogsa afvigende meninger. Tidligere
socialminister Bent Hansen skrev maliciost:

man kan. Rettigheder til et steerkt hindtryk, hvis man kommer i vanskeligheder, se
»Velferd for alle — pd dansk« 1998, Akruelt den 31. august.
11 »Solidariteten har en pris« 1996, Akzuelt, den 7. september.
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Sidste dr gennemforte arbejdsminister Jytte Andersen en sikaldt ‘dagpen-
gereformy, hvis blitryk var tegnet pa et radikalt tegnebreet.

Under varemearket ‘aktivering’ var det reelle indhold, at arbejdslese efter
en periodes ledighed skulle tvinges i arbejde - ikke til normal len, men for
dagpengene. Symptomatisk for reaktionen i rodnettet var en bemzrkning
fra kontingent-opkreveren i min egen socialdemokratiske forening. Over
en kop kafte, der er et fast led i opkravnings-ritualet, sagde hun: ‘Det er
hardt. Nu skal jeg tvinges til at traelle for den forsikring, jeg har betalt til

hele mit liv” Hun vil gerne i arbejde.

Men de arbejdsgivere, der leder og fordeler arbejdet, har ikke veeret moti-
veret til at anseette hende. Hun skal til gengeeld ‘motiveres’.

Socialminister Karen Jespersen gentager nu manevren med en @ndring af
bistandsloven skéret over samme leest. Folk skal i fiktive job og kun til en
‘lor, der svarer til bistandshjalpen. Det er en form for kunstigt andedraet
pa arbejdsmarkedet. Hvis projektet skal betragtes som en blomst pa det
socialdemokratiske tre, sd er det en plasticblomst af den slags, der pé af-
stand ser ken ud, men ikke har nogen forbindelse med det levende liv ...

De, der ‘aktiveres’ efter dagpengereformen eller efter den nye bistandslov,
er retslose i forhold til deres arbejdsgivere. Det er at skrue tilstanden pi en

stor del af arbejdsmarkedet tilbage til tiden for septemberforliget af 1899 ...

Nir virkningerne af de to reformer for alvor folder sig ud, fir vi et nyt
befolkningselement: ‘fattige i arbejde’. Hvis de bliver sat til meningsfuldt
arbejde, tager de arbejdet fra de mest udsatte pa det rigtige arbejdsmarked,
de ufaglerte. Hvis de bliver sat til meningslost arbejde, er hele manevren
— meningsles ...

Tidligere reformer pd arbejdsmarkedet og socialpolitikken er udgdet fra
de respektive ministre og ministerier. Mennesket var i centrum. Nu er det
omvendt: Finansministeriet er i centrum, og de bergrte skubbes ud i en til-
stand af retslashed under varebetegnelsen ‘aktivering’. Der er ingen frem-
adrettet teenkning i de to reformer. De er visionslese illusions-numre ...

Arbejdsministeriet og Socialministeriet, har altid i socialdemokratisk le-
dede regeringer varet spydspids-ministerier. Nu er de reduceret til depar-
tementer under Finansministeriet.

Ikke mindst det sidste er der maske ogsd dem, der i dag ville mene.

Nok ville partiledelsen »pligt-og-ret«, men der var si sandelig ogsa

sterke roster, der talte Roma midt imod. Hvem var baerer af idéarven?
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Tre kronikker

I forbindelse med offentliggerelsen af Vandringer i velferdsstaten skrev jeg en
kronik." Det er en tidlig diagnose pa velferdsstatens problemer. Grundtan-
kerne genfindes i en udbygget form i denne bog i kapitel 2 om velfaerdssta-
tens normative grundlag og i kapitel 9 om dens iboende spandinger.

Da Poul Nyrup Rasmussen havde givet sin moralske opsang pa So-
cialdemokratiets jubileumskongres, fulgte jeg den op med en ‘sendags-
kommentar’, der diagnosticerede baggrunden for velferdskrisen.” Uden
speciel anledning skrev jeg et halvt ars tid senere en rakke refleksioner
over pligten og retten og deres samfundsmeassige konsekvenser.'* Da de
hver for sig og sammen giver et bidrag til forstdelsen af baggrunden for
mantraet om »pligt-og- ret«, genoptrykkes de her. Maske ogsi for at vise,
at de aktuelle tanker ingenlunde har ligget mig fjernt.

Den sarbare velfaerd

Pa kort form er det karakteristiske for den danske velfeerdsstat, at den er
universel. Den er organiseret gennem den offentlige sektor. Og den er fi-
nansieret over den generelle beskatning. Pa en endnu kortere form kan den
beskrives pa manstret: Fra alle til alle. Socialsikringsstaten i modsaetning til
socialforsikringsstaten. Just derfor er velfeerdsstaten sarbar.

Sarbar, fordi den enkeltes garen og laden udspiller sig i en overordentlig
stor gruppe. Hele samfundet. Derfor bliver de andre upersonlige, uden an-
sigter. Medmennesket skjuler sig i anonymitetens kabe. Det er da rationelt
for den enkelte at falge de sma klogskabsregler, at veere lidt smasmart, og
ikke at opfare sig efter de spilleregler, velfeerdsstaten forudseetter. Thi da faler
man at blive snydt. Derfor opfgrer man sig hellere, som man tror, de andre
opfarer sig.

Sarbar, fordi den enkelte ikke oplever en sammenhaeng mellem den store
roman om velfeerdsstatens projekt og den lille novelle om vedkommendes
dagligdag. Det band mellem betaling (af skatter) og modtagelsen af ydelser,
der uomtvisteligt eksisterer pa det overordnede niveau, opleves ikke af den
enkelte, fordi finansieringen hviler pa generel beskatning. Nydelse og ydelse
opfattes som to adskilte ting. Man oplever sig i sin rolle som skatteyder og vil

12 »Den sirbare velfeerd« 1996, Fyens Stiftstidende, den 24. maj.
13 »Velfeerdskrisen« 1996, Berlingske Tidende, den 3. november.
14 »Hvad er min ret? Hvad er min pligt?« 1997, Berlingske Tidende, den 1. juni.
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have skatterne ned. Og samme man oplever sig i sin rolle som ydelsesmod-
tager og vil have ydelserne op.

Der er ikke en mekanisme, der knytter det overordnede niveaus finansielle
behov sammen med den enkeltes daglige eksistens. Erindres vi ikke vedva-
rende om vore skiftende roller, opfarer vi os skiftevis i den ene og i den anden
kapacitet. Individuelt skizofrene. Alle opfarer sig, som de tror, de andre opfe-
rer sig. Modvilje mod at bidrage til finansieringen og bjergsomhed gar hand i
hand, fordi hin enkelte ikke oplever, at betalingsunddragelse og bjergsomhed
gar ud over naboen, og at naboens betalingsunddragelse og bjergsomhed
gar ud over hin enkelte selv.

Sarbar, fordi fastlasningsmekanismer hindrer, at den enkelte selv kan bry-
de ud af arbejdslashed eller athaengighed af indkomstoverfarsler. Det er de
samme, der rammes af og fastholdes i en afhaengighedsposition; men det
indebaerer en risiko for samfundsmeessig opdeling i dem og os. At vi alle med
mellemrum skifter rolle fra modtager- til yderstatus og fra yder- til modtager-
status gar i glemmebogen. Derfor sveekkes i vores hverdag det, der betinger
den for velfeerdsstaten ngdvendige besinden sig. Genergsitet som aktuel be-
taler. Madehold som aktuel modtager. Genergsitet og madehold i udformnin-
gen af de enkelte ordninger.

Sarbar, fordi vi foler, at vi selv — eller vore organisationer — har fat i snore-
ne. Og nar vi treekker i dem, far vi det, som vi vil. Og det gar vi samaend 0gs3;
men vi glemmer, at de andre har fat i de selvsamme snore, og nar de traekker,
far de det, som de vil. Et absurd marionetteater, hvor individuel rationalitet
star i modsaetning til det feelles @nskelige.

Sarbar, fordi anonymitetens kabe skjuler medmennesket. Derfor blindes
vi, sa vi ikke ser, at samspillet vedrerer dig og mig. | stedet bliver det en ople-
vet vekselvirkning mellem mig og systemet.

Sarbar, fordi de antydede forhold over tid sendrer livskulturen. Fra et liv
levet i ansvarlighed til et liv levet i forventning om, at de andre gar noget.

Truslen mod velfeerdsstaten er pa det bare lidt leengere sigt i hgjere grad et
kultur- end et finansieringsproblem.

Finansieringen pa grundlag af generel beskatning, den alle omfattende
deekning og fastlasningsmekanismerne tenderer imod den opdelte befolkning:
Dem og os. Med det fra Ronja Reverdatter kendte Helvedesdyb i midten.

Hvis den psykologisk betydningsfulde kobling mellem ydelse og modydel-
se, yder- og modtagerstatus, ikke eksisterer, handler vi i vore adskilte kapaci-
teter som forsgrgere og forsgrgede. | den farste med en oplevelse af et hgjt
skattetryk. | den anden med en oplevelse af utilstreekkelige ydelser.

Den danske velfeerdsstats etiske grundlag hviler pa, at de aktuelle mod-
tagere — selvsagt optaget af ydelsernes tilstreekkelighed — besinder sig pa
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konsekvenserne for den samfundsgkonomiske effektivitet, ressourceomkost-
ningerne og de finansielle byrder. Og péa at de aktuelle ydere besinder sig pa,
at de perioder far har tilhart og perioder senere vil tilhgre modtagerkredsen og
derfor udviser et passende hensyn til de gamle, de syge, de handicappede, de
arbejdslgse, de udstgdte osv. [»De fremmede«, »indvandrerne«, »de religigst
daemoniserede« var endnu ikke for alvor sat pa dagsordenen, JHP 2013].

Rettigheder og forpligtelser, madehold og genergsitet, betalingsvilie og
tilbageholdenhed harer sammen, hvis velfeerdsstaten skal overleve. Alles ad-
feerd ma veere sadan, at den kan generaliseres og geres universel uden at
sveaekke velfeerdsstatens grundlag. Til mine handlinger ma der stilles det krav,
at hvis alle andre opferer sig pa samme made, kan velfeerdsstaten overleve;
men denne etiske adfeerd finder kun svag stette i de gkonomiske tilskyndel-
ser og de sociale normer.

Problemet er, at der ikke er noget i vores individuelle hverdag, der stimu-
lerer til den forngdne besinden sig. De gkonomiske tilskyndelser virker i ikke
ringe grad den gale vej. Og normer har vanskeligt ved at opsta og at blive
fastholdt i et alle omfattende solidarisk faellesskab.

Vi anonymiseres i vores indbyrdes forhold og faler os engageret i et spil
imod systemet, ikke imod vore medmennesker. Drager vi ved den smasmarte
adfeerd fordele pa systemets bekostning, opfattes det som udnyttelse af et
anonymt vaesen. Ikke som udnyttelse af vore naboer. De andre er nemlig
vore medmennesker. Og i dybeste forstand er de andre pa en og samme tid
os selv; men det skjuler velfeerdsstatens spilleregler.

Velfeerdsstaten som vaerensorden stiller krav, vi som individuelt rationelle
individer ikke kan indfri. Skizofrent statter vi velfeerdsstaten pa valgdagen (og
i gallupundersggelser), men i hverdagen opfarer vi os i vore adskilte roller
som ydere og nydere. Velfeerdsstaten undergraves. Ingen udviser loyalitet
og uselviskhed, genergsitet og madehold. Thi spillereglerne er de samme
for alle. Og hvis alle i samme grad opferer sig sadan lidt smasmart, er der
jo ingen, som bliver snydt. Undtagen de dumme og naive; men nar kun de
dumme og naive star tilbage, da er velfeerdsstaten spraengt.

Skatteunddragelse, tilskudsfifleri og sort arbejde harer da til dagens orden;
men hgije skatter og offentlige ydelser @ger prisen pa arlighed og almindelig an-
steendighed. Og det, der bliver dyrere, eftersparges mindre. Mentaliteten sendres.

Det gar den ogsa af en anden grund. Fastlasning i afhaengighedssituatio-
ner kan fremkalde tillert hjeelpelashed: Passivitet som forventning om, at an-
dre tager hand om mig. Aggression, der betyder, at man bryder det systems
regler, der hindrer en i at kontrollere sin egen situation. Civiliseret snyderi og
smartness. Finder man sin skat for hgj, faler man sig legitimeret til forsgg pa
individuel justering. Enten ved behaendige mangvrer, der reducerer skatten,
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eller ved, hvis man selv eller ens naermeste bergres af tilskudssystemet, at
agere, sa man i det mindste i nogen udstraekning kompenseres for den op-
levede hgje skat. En mentalitet, hvor vi alle hver i vor position eftersparger
det risikofrie samfund; men det er uden mening. Vel kan min risiko reduceres,
men det betyder, at andres gges. Den enes gevinst er den andens tab; men
det skjuler spillereglerne.

Derfor er velfeerdsstatens fremtid ikke kun et spargsmal om, hvorvidt den
kan finansieres. Den mulige tendens til dem og os teenkning, mig og de an-
dre, er ikke kun et individuelt velfeerdsproblem. Det indebaerer en svaekkelse
af noget sa udefinerbart som samfundets sammenhangskraft. Der udvikles
nye normer. Hos nogle en indignationskultur i forhold til det etablerede og
integrerede samfund. Hos andre en forstaelig tilpasning i passivitet. En affin-
den sig med eller maske endog en foretraekken af en tilveaerelse uden arbejde.

Fiduserne er kun toppen af isbjerget. Det farlige er, at ordninger, der sti-
mulerer passivitet, pavirker mentaliteten og kulturen, fordi de sendrer befolk-
ningens adfaerd.

Kanaliseringen af selviskheden over i det solidariske forudsaetter for sin
fastholdelse en gensidig relation: Noget for noget. Netop det, der ligger i den
vedvarende besinden sig pa, at vi skifter roller; men den store gruppes di-
lemma, finansieringen over den generelle beskatning, illusionen om, at vi far
det, som vi vil, nar vi treekker i snorene, medmenneskets anonymitet og fast-
lasningsmekanismerne hindrer, at vi lever os ind i gensidigheden og opfarer
os som led i et sammenhaengende feellesskab.

Er der ingen kobling — psykologisk, politisk, legalt, akonomisk og/eller nor-
mativt — mellem den store roman om velfeerdsstatens projekt og de mange
sma noveller om enkeltmenneskers dagligdag, da er velfeerdsstaten truet.

Det er en hypotese, der ikke kan beleegges med harde facts. Den kan
kritiseres og modsiges. Og den vil forhabentlig blive gjort til skamme; men
det er vigtigt at forsta, at venter man pa bevis for en gndring, er det ofte for
sent. Ingen kan overskue sin egen samtid. Og nar beviset matte foreligge, er
samtiden blevet fortid. Og sa er det for sent.

Derfor er det ngdvendigt at diskutere velfeerdsstatens sarbarhed. Ogsa
selv om det matte veere en diskussion, der baseres pa anelsen og fornem-
melsen. Det er det, Vandringer i velfeerdsstaten ger.

Da jeg for sma tyve ar siden udgav Vandringer i velferdsstaten og skrev
denne kronik, led der harske ord fra den venstrefloj, hvortil ogsid Social-
demokratiet henregnede sig; men mon dog ikke Karen Haekkerup, Mette
Frederiksen og Bjarne Corydon i dag kunne kontrasignere det meste af
kronikkens diagnose?

30



ET TILBAGEBLIK

Velfardskrisen

Da jeg sidst pa denne plads skrev en sgndagskommentar, var mit ud-
gangspunkt, at statsministeren pa Socialdemokratiets kongres havde under-
streget, at den enkelte dansker nadvendigvis matte patage sig et personligt
ansvar for sit eget liv og feellesskabet, hvis velfeerdssamfundet skulle kunne
fungere og overleve ogsa efter artusindskiftet. Det er ogsa inspirationen bag
de falgende betragtninger. Har man fulgt den fortsatte politiske diskussion, er
der tre treek, som falder i gjnene.

For det farste, at sprogbrugen har andret sig markant. Stort set ingen
politikere taler om velfeerdsstaten. Alle taler nu om velfeerdssamfundet. Det
er udtryk for den forstaelse, at staten som beerer af velfeerdsprojektet har
udspillet sin rolle, ja, maske endog er faldet i miskredit. Derfor sages projek-
tet nu funderet pa anden vis, uden at den virkelige virkelighed af den grund
&ndres.

For det andet, at begrebet ansvar spiller en stadig mere fremtraedende
rolle.

For det tredje, at der kan registreres en vis tilnaermelse mellem de politiske
partier pa det holdningsmaeessige plan ledsaget af en udpraeget og for alle
geeldende forsigtighed, nar man naermer sig konkrete anliggender.

Det er der vel naeppe grund til at undre sig over, nar man erindrer sig resul-
taterne af den holdningsundersagelse, der i august blev offentliggjort af So-
cialforskningsinstituttet. 91 pct. erkleerede sig helt eller delvis enig i, at »man
ma yde, fer man kan nyde«, og 80 pct. sluttede op om det synspunkt, at man
hellere vil klare sig selv end bede det offentlige om en hjzelp, man faktisk efter
reglerne har ret til.

Med sadanne veelgerholdninger er det ret omkostningsfrit at fremhaeve be-
tydningen af et @get personligt ansvar — blot det ikke far konkrete konsekven-
ser for nogen. Lad det vaere haevet over diskussion, at velfeerdsprojektet i sin
kerne hviler pa et solidt, moralsk fundament. Det kan begrundes pa mange
mader. Men nar al krudtrggen har lagt sig, er velfeerdsprojektets hovedhjer-
nesten den historie, vi alle kender sa godt. Fortaellingen om den barmhjertige
samaritaner.

Den beretter for os om det menneskelige grundvilkar, at livet leves i udsat-
hed og risiko. Og at livet er et liv i indbyrdes afhaengighed. Alle kan vi som
ham, der faldt i revernes haender, blive ramt af livets tilskikkelser, henvist pa
en afhaengighed af andre. Vi er hinandens verden og hinandens skabne.
Ogsa selv om vi alle har en maerkelig og ubevidst forestilling om, at sadan i
egentligste forstand herer vi ikke til i ‘de andres’ verden. For sa vidt kan der
veere gode grunde til den forestilling. Og dem kan vi underkaste en abstrakt
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diskussion; men just da bryder forteellingen magtfuldt ind, fordi den ‘kan no-
get’, som en debat om principper ikke kan. Den standser ordstriden, fordi
den én gang forstaet er uomgeengelig sand. Haevet over al historisk betinget
relativering fastholder den os pa et andet menneskeligt grundvilkar: forpligti-
gelsen til at holde neestens liv i vor hand; henvistheden pa et liv i ansvar, hvis
forsemmelse paferer os skyld. En konsekvens af livet som gave, der samtidig
forpligtiger os pa livet som opgave. Se, det er jo, fornemmer jeg, en anden
opfattelse af begrebet ansvar, end det der preeger den standende debat om
velfeerdssamfundet.

[ den politiske retorik synes ansvar mere eller mindre bevidst i hgjere grad
at antyde en ‘tilbagevenden’til et borgerligt dannelsesideal: selvanstrengelse,
selvfglelse, selvudvikling osv. i et opger med en periode preeget af selvop-
tagethed, selvhaevdelse, selvrealisering, selvopgivelse og selvmedlidenhed.
Derfor ligger der i den politiske tale bade over- og undertoner af, at alt beror
pa den enkelte selv. Og derved knytter man an til et endnu sterre projekt med
redder i det 17. arhundrede: individualismens og uafheengighedens projekt;
men forteellingen om den barmhjertige samaritaner vil noget andet. Det er just
derfor, den er vigtig.

Den understreger, at vore livshistorier ikke skrives af os selv. Derfor bliver
ansvaret noget andet, nemlig det at svare pa det foreliggende. Vel er det
en menneskelig opgave eksistentielt at overtage sig selv; men pointen er,
at vi skal overtage os selv som mennesker, der har faet livet skaenket med
de deraf flydende fordringer. Ansvar er at svare ansigt til ansigt. Ansvar er
at veere sat i tieneste af en anden og hos en anden. Ansvar er at svare, nar
der er bud efter dig og mig. Enkelte laesere kunne her forledes til at mene,
at jeg har fiernet mig fra velfeerdssamfundets problemer. Og sa er jeg maske
alligevel meget teet pa deres kerne. Modsaetningen mellem individualismens
og uafhaengighedens projekt pa den ene side og det yngre velfeerdsprojekt
pa den anden. Samhgrigheden og forstaelsen alle de sma skaebner imellem
er gaet tabt i de moderne samfund, som de har udviklet sig siden slutningen
af det 17. arhundrede. Individualismen og anonymiteten er blevet et grund-
vilkar. Individualismens og uafhaengighedens projekt betyder, at de mange
enkeltskaebner kun bindes sammen gennem et postuleret skaebnefaellesskab
uden en overbygning, en anden, der udefra setter dagsordenen for de sma
skaebners vandel i verden. Bade det enkelte menneske og de af menneskene
frembragte institutioner er ideologisk selvberoende. Velfeerdsstaten hverken
kan eller vil referere til en verden uden for sig selv; men den — menneske eller
institution — der for sin eksistens kun kan henvise il sig selv, er afggrende be-
rgvet muligheden for at vaere normsaettende. Derfor er velfeerdskrisen dybest
set ikke, som man skulle tro, nar man pahgrer politikernes tirader og falger
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mediernes behandling, af finansiel natur. Krisen ligger i speendingen mellem
ideen og mekanismen.

Nar ideen omsaettes gennem de politiske processer (mekanismen), holder
moralen flyttedag. Fra at vedrare forholdet til konkrete andre i den umiddel-
bart givne livsvirkelighed forleegges den til at vedrgre abstrakte andre uden
for den umiddelbare realitet. Den flyttes fra livsverdenen til systemverde-
nen. Den andres fra at veere en fordring om svar, ansigt til ansigt, nar der
er bud efter os, il at veere et med sanktioner belagt krav om at overholde
bestemte regler. Ideen bliver sarbar. Den trues af mekanismen. Dog skal
man ikke glemme, at reglerne i systemverdenen — i alle tilfeelde op til et vist
punkt — understetter moralen og forstaerker vores forstaelse af, hvad der er
ret og rimeligt i omgangen med andre. Og det er godt. Men, og heri ligger
problemet, mekanismens dynamik bliver let et daekke for fremme af egne for-
delingspolitiske interesser. Med den legitimt omfordelende velfeerdsstat som
figenblad udvikler demokratiets interessebaserede politik samfundet, sa der
nok gennemfgres omfordeling, men en omfordeling uden sammenhaeng med
velfeerdsstatens legitime forudsaetninger.

Jeg lzeste for nylig et bidrag af den livsvise tidligere domprovst, nu afdgde
Rudolph Arendt, som ville rehabilitere det gamle begreb at veere ‘veerdigt
treengende’. Det vedrarer ikke, understregede Arendt, spgrgsmalet om den
enkeltes veerdighed, men det handler om den made, man er treengende pa.
Talen er ikke om veerdige, men om veerdigt treengende. Og det gar en forskel.
Veerdigt er ikke et tilleegsord, som praeger personen. Det er et biord, der knyt-
ter sig til verbet ‘at treenge’. Veerdigt treengende er derfor dem, som virkeligt
treenger. Velfeerdsstaten er i stedet blevet: Fra alle - til alle. Og det @deleegger
den.

Skal velfeerdsstaten kunne overleve, er kravet pa en og samme tid: gene-
rgsitet og madehold. Genergsitet i forhold til de veerdigt treengende. Made-
hold i henseende til bestemmelsen af de problemer, vi hver iszer forventer,
at ‘de andre’ (staten) lgser. Med Arendts formulering: »Staten ma veere til-
bageholdende med at lgse problemer for folk, som kan lgse dem selv. Ellers
ender velfeerdsstaten med at skabe uveerdigt treengende i stedet for at hjeelpe
veerdigt treengende. Hver gang staten eller det offentlige tilbyder at lgse et
problem for et menneske, som selv kunne lgse det, hvis det lagde sig i selen,
leegges kimen til endnu en uveerdigt treengende, til skade for vedkommende
selv og for de veerdigt treengende, for man kan ikke hjeelpe alle, som bager-
jomfruen sagde«.

Netop fordi alle ikke er veerdigt treengende, er der mulighed for at hjzelpe
dem, der er det, dvs. de virkeligt treengende. Jo mere ansvar ‘systemet’ bee-
rer, jo mindre forpligtethed er der grund til i det medmenneskelige samspil.
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| uafhaengighedens og individualismens projekt, som der selvsagt ogsa
kan siges godt om, er feellesskabet dgdt. Og dermed er det dadt, som i sidste
instans skulle beere velfeerdsprojektet. Deraf speending og krisefornemmelse.
Nar forpligtigelsen og ansvaret er blevet ‘de andres’, er naesten blevet klient;
men klientgarelse bergver i ikke ringe grad den enkeltes ansvar for sit eget
liv, muligheden for eksistentielt at overtage sig selv. Og det er just det mod-
satte af omsorg. Velvilie kan vaere mere brutal end krav til den enkelte. Som
bekendt mente Thomas Nielsen ar tilbage at have sejret — ad helvede til -
godt. Og deri havde han en pointe. Thi sa laenge et projekt i sit skad beerer en
utopi, har det dog noget at henvise til uden for sig selv; men nar projektet ikke
lengere beeres af utopien, indtreeder radlgsheden. Og det er ‘ad helvede til'.
Det gkonomiske system kan hverken leve uden eller med velfeerdsstaten. Og
det samme geelder vor menneskelige omsorg for hinanden. De radlgse reak-
tioner pa dette dilemma viser, at den/de hidtil baerende utopi(er) er udtemt(e).
Kan vi dramme den utopi, hvor vi i feellesskab i feellesskabet genfinder den
gensidige forpligtigelse? Svaret ansigt til ansigt. Ikke borger og system. Men
menneske og menneske.

I denne kronik antydede jeg, at staten som baerer af velfeerdsprojektet mé-
ske havde udspillet sin rolle, ja, méiske endog var faldet i miskredit, og
at der var en spending mellem det store individualisme-projekt og vel-
terdsprojektet — uden at jeg dog henfaldt til den ahistoriske péstand, at
Socialdemokratiet altid havde varet bzerer af en statsskeptisk holdning, jf.
kapitel 10.

Hvad er min ret? Hvad er min pligt?

Da den farste danske lov om forsgrgelse af de gamle i 1891 sa dagens lys,
var det som barn af den gamle fattiglov.

Modtageren af fattigydelser var placeret i en seerlig kategori. Var i billedlig
forstand stemplet, fordi afheengigheden opfattedes som selvforskyldt.

Derfor matte fattighjeelpen gradvis vige for nye understattelsesformer. Le-
vealderen voksede, familielivet svaekkedes, og nye risici truede den enkeltes
dagligdag, uden at det ngdvendigvis kunne regnes vedkommende til last, nar
han eller hun udsattes for denne eller hin begivenhed. Konsekvensen blev en
gradvis udskillelse af flere og flere grupper til behandling uden for fattiglovens
ramme: de veerdigt treengende.

Fattiglovens skensmeessige forsgrgelse blev skridt for skridt erstattet af
ydelser, den enkelte er berettiget til, hvis nsermere definerede vilkar er op-
fyldt. Gennem disse politisk bestemte vilkar fastieegger vi i feellesskab de si-
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tuationer, hvor kollektivet er forpligtet i forhold til dets enkelte medlemmer.
Samfundet som det store risikofeellesskab.

Nu kan et risikofeellesskab indrettes pa mange méader. Derfor er ‘velfeerds-
staten’ forskellig fra land til land. Tyskerne har deres made, engleenderne
deres og vi vor, nar det drejer sig om velfeerdsstatens konkrete udmentning.

Til vores form hgrer bl.a., at vi i stor udstraekning finansierer udgifterne
gennem generel beskatning. Andre lande har valgt i hgjere grad at benytte
sig af betaling ved seerlige bidrag, der er reserveret il at betale de sociale
udgifter. Dermed har vi danskere valgt den finansieringsform, der ogsa (fra
et vist tidspunkt) preegede den gamle fattiglov, mens andre lande har lagt sig
teettere op ad et system, der i den folkelige mening opfattes som forsikring.

Vi har ogsa i hejere grad end andre valgt at fastholde den tanke, at ydel-
serne bar vaere indkomstbestemte, sa de iseer kommer dem til gode, der ma
antages at have starst behov. Ogsa det er en reminiscens fra den gamle
fattiglov.

Begge forhold betyder, at den danske velfeerdsstat er relativt bedre rustet
til at varetage en omfordeling fra de bedre til de ringere stillede.

Endelig har vi fra den danske velfeerdsstats tidlige tid som hovedprincip
valgt at lade alle vaere omfattet af de enkelte stgtteordninger. | princippet er vi
derfor alle risikodaekket, nar ulykken rammer os, men det er ikke givet, at der
derfor tilflyder os de samme ydelser. Det afger de naermere vilkar.

Der er mange gode begrundelser for dette system. Savel historisk som
moralsk; men det er pa den anden side ikke ganske uden problemer.

Et eller andet sted ligger det i vores kultur, dvs. de veerdier, vi grundleeg-
gende er forankret i, at de segte og autentiske rettigheder og forpligtelser er
dem, der skyldes vore roller som kabere og szelgere i et marked. Vi skal ikke
overbevises om, at vi har ret til det, vi har kabt. Aftalen eller kontrakten knae-
seetter umiddelbart bade retten og pligten.

Velfeerdsstatens ide om betaling gennem skattesystemet og ideen om
autentiske fordringer som konsekvens af vort danske statsborgerskab er i
hgjere grad en teoretisk konstruktion, der nok lader sig begrunde, men som
dog ikke p4 samme made som aftalen/kontrakten har rod i vores umiddelbare
virkelighedsforstaelse.

Selv om vi har levet i en velfeerdsstat under udvikling i mere end hundrede
ar, har vi ogsa levet i en markedsekonomi, der steerkt understreger selvan-
svarligheden og uafhaengigheden. Derfor er der en steerk tendens til, at vi,
nar vi placeres i afhangighed af andre, opfatter os i en mindreveerdig status.
En ret afledt af en betaling er for mange fortsat i hgjere grad en ret, end en ret
der umiddelbart fremtraeder som noget modtaget, en gave.

Om end formuleret pa en anden made var det denne problematik, den
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store engelske velfeerdsteenker og -praktiker, William Beveridge, behandlede
i sin banebrydende beteenkning fra 1942, der ikke kun i England har sat sig
steerke spor.

Han afviste, nar det drejede sig om de store ydelser, vi alle i starre eller
mindre grad over livslgbet har brug for, at de skulle betales over den gene-
relle beskatning. At han sa ud fra andre synspunkter uheldigt valgte et for alle
ensartet bidrag, skal jeg ikke her diskutere.

For mit anliggende er pointen ikke kun, at han valgte en direkte betaling.
Det er langt mere hans begrundelse, fordi den raekker ud over en argumenta-
tion, der blot og bart spejler en markedsmaessig synsmade.

Beveridge valgte bidragsbetalingen som en genoplivelse af den klassiske
teori om borgerskabet. At veere borger var ikke en passivt modtaget fadsels-
gave, som alle havde del i. Borgerskab var noget, man gjorde sig fortjent til
gennem en moralsk adfeerd. Dyden begrundede borgerskabet. Havde man
saledes gjort sig fortjent til borgerskab, havde man ogsa erhvervet de med
borgerskabet falgende rettigheder.

Og - kunne det parentetisk tilfgjes: de med borgerskabet fglgende pligter
til omsorg for dem, der af den ene eller den anden grund, fx et medfgdt handi-
cap, var ude af stand til at tage hand om sig selv. For dem falger forsgrgelsen
ikke som en erhvervet ret, men som en ikke deklasserende gave, der flyder af
borgerens moralske forpligtelse til omsorg for de svage.

[ 1955 kom betaenkningen om folkepension, der ironisk nok blev afgivet af
et udvalg, som var nedsat for at diskutere mulighederne for at gennemfare en
almindelig folkeforsikring.

Betaenkningen konstaterede bl.a., at en tredjedel af dem, der efter reg-
lerne var berettiget til aldersrente, som det dengang hed, ikke sggte ydelsen
og derfor ikke fik den. Om arsagerne hertil kunne man kun gisne: Nogle matte
formodes at ville klare sig selv uden at supplere indteegten med aldersrente,
nogle, teenkte man, blev forsgrget af den naere familie, og andre holdt sig
tilbage, fordi de ikke ville forsgrges af det offentlige.

Lidt mere ved man fra en engelsk undersggelse fra midten af 1960’erne.
Den engelske alderspension var todelt. Det skyldtes Beveridges uheldige
anbefaling af ensartede bidrag for alle, thi den indebar, at pensionerne ikke
kunne szttes pa et hgjere niveau, end svarende til den bidragsbetaling de
darligst stillede kunne betale. Derfor havde man en grundpension betalt ved
bidrag og en supplerende forsgrgelse, der blev finansieret og beregnet efter
samme principper som den danske aldersrente.

Godt 40 pct. af dem, der var berettiget til den supplerende ydelse, undlod
at sege den. Arsagen 14 delvis i uvidenhed om muligheden, men mere vae-
sentligt var, at en stor gruppe mennesker mente at kunne klare sig endda.
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Stoltheden ved at kunne klare sig selv og modvilien mod at blive velfeerds-
statsklient afholdt dem fra at s@ge supplerende ydelser. De, der ikke havde
sagt, blev grundigt informeret om deres muligheder, men en stor andel und-
lod fremdeles at s@ge. Det sandsynligger, at der var en modstrid mellem lov-
givers intention og fremherskende normer i befolkningen.

| Danmark blev det i 1956 besluttet at indfere en mindstepension til alle
uden hensyn til indkomsten. Hermed havde man lagt kimen til 60°ernes ud-
vikling hen imod den indkomstuafhaengige folkepension. Samtidig indfertes,
bl.a. for at tilfredsstille de konservative, et fiktivt folkepensionsbidrag, som
langt fra deekkede udgifterne til alderspensioner; men det forhold, at alle nu
kunne fa pensionen, og at man foregav en direkte betaling, @ndrede normer-
ne sa stort set alle derefter oppebar deres folkepension. Den sproglige klee-
debon, skiftet fra aldersrente til folkepension, spillede uden tvivl ogsa en rolle.

Nar jeg fremhaever dette begivenhedsforlgb, skyldes det, at det er et ar-
ketypisk eksempel pa politiske beslutninger til fremme af rettighedsteenkning.

Det er et undertema i et stort forskningsprojekt, der er undervejs fra Rock-
wool Fondens Forskningsenhed. Sigtet er at belyse udviklingen i borgernes
adfeerd og moral i sammenhaeng med deres oplevelse af sanktionsrisiko ved
brud pa lovene.

| en nylig udgivet publikation har Hans Hansen og Marie Louise Hultin be-
handlet spargsmalet, om borgerne fuldt ud benytter deres lovfaestede rettig-
heder til at oppebeere visse ydelser, idet tesen er, at en gget udnyttelsesgrad
kan tolkes som indikation pa en forsteerket ‘rettighedsteenkning’: Hvis alle
andre ‘tager for sig af retterne’, hvorfor skulle jeg da vise tilbageholdenhed?

Hovedemnet er anvendelsen af boligstetteordningerne. For boligsikringen
var det i 1987 62 pct. af de berettigede, der oppebar ydelsen, medens det for
boligydelsen var 80 pct. Fem ar senere var benyttelsesgraden vokset til hhv.
67 og 85 pct.

Det kan man sa tolke efter smag og behag. Nogle vil mene, at det er et
problem, at ikke alle oppebaerer ydelsen. Andre vil mene, at det er udmeerket,
at vaner og normer laegger en vis begraensning pa anvendelsen. At der ud-
gves et vist madehold.

Min pointe er, at rettighedsteenkningen maske er mere markant med den
udformning, vi har valgt at give den danske velfeerdsstat. At rettighedsteenk-
ningen er et led i et forsgg pa at eendre normer i befolkningen. At rettigheds-
teenkningen ger socialpolitikken meget dyr. Og mest vaesentligt, at rettigheds-
teenkningen placerer de egentligt svage i en klemt situation.

Hvis samtidig genergsitet og madehold er kernen i den velfeerdsstatslige
etik, kan en forsteerket rettighedsteenkning veere farlig. Kanske, det var en ide
at ofre en beskeden refleksion pa Beveridges tanke om borgerskab som dyd.
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Ved siden af det »normskred«, som politikerne selv har veret med til at skabe, er okono-
mien samtidig blevet internationaliseret og udsat for et yderligere pres pa grund af den
demografiske udvikling med stadig flere @ldre (og stadigt flere pa overforselsindkomst).
Der er, som Jens Hage her illustrerer, i flere henseender tale om et »beredygtighedspro-
blem«.

Pointen i disse betragtninger er bl.a., at det er de politiske beslutninger
vedr. de sociale ordningers udformning, der i vid udstreekning skaber
normerne i samfundet — og dermed méske det, der i dagens Danmark
kaldes »krevementaliteten«. Pointen er videre, at den frembragte »men-
talitet« — det sikaldte »normskred« — er fremkaldt af politikerne selv.
Nir de derfor i stadig stigende grad betoner »pligterne«, skyldes det, at
det holdningsskred, de selv har skabt, kun vanskeligt lader sig forene
med en stadig mere internationaliseret omverden og en fortsat vanske-
lig demografisk udvikling, som kun alt for sent blev taget alvorligt af
de toneangivende politikere. De slog sig til tils med at omtale dem, der
papegede problemet som »merkemand«; men tiderne skifter og de med
dem.

Karen Jespersen og jeg

Karen Jespersen var socialminister fra den 25. januar 1993 til den 28. ja-
nuar 1994 og igen fra den 27. september 1994 til den 23. februar 2000.
Hun formulerede i hojere grad end de fleste andre det idépolitiske grund-
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lag bag den socialdemokratiske politik i 90erne og pikaldte sig i hej grad
min opmerksomhed.”

Velfzerdsstatens svaekkede legitimitet stod hejt pa den politiske dagsor-
den i 1990%rne, og flere nye ideer si dagens lys. Ikke mindst Karen Jes-
persen var aktiv og segende. I juni 1996 prasenterede hun pa FN’s Social
Summit i Istanbul idégrundlaget bag den kampagne, hun aret for havde
igangsat:'®

Den danske socialministers kampagne for virksomhedernes sociale en-
gagement er et led i fornyelsen af velfzerdsmodellen, der setter fokus pé
det sociale ansvar i hele samfundet. Meningen er ikke at velte opgaver
og pligter over pi virksomhederne. Virksomhederne kan af egen kraft
forebygge og lese mange sociale problemer, ofte i samarbejde med lokale
myndigheder. En lang reekke danske virksomheder har sociale initiativer:
beskeftigelse af mennesker med nedsat erhvervsevne, bedre sammenhaeng
mellem familieliv og arbejdsliv, alkoholpolitik, seniorpolitik, integration af
medarbejdere med sygdom eller arbejdsskader, stotte til frivilligt arbejde
OSV.

Kampagnens udbytte er dobbelt: virksomhederne bidrager til social vel-
teerd og styrker den enkeltes ansvarlighed. Samtidig udvikles de menne-
skelige ressourcer til gavn for produktivitet og kreativitet. Virksomheder-
nes sociale ansvar er dermed bade en del af moderne erhvervsudvikling
— og et svar pi den sociale udfordring.

I begyndelsen af 1997 talte hun pa en konference i Kebenhavn. Refereret
efter Kristeligt Dagblad sagde hun her bl.a.:

Samfundet har @ndret sig, og derfor kommer frivilligt socialt arbejde til
at udgere en vigtig del af fremtidens velfeerdssamfund. Menneskelighed
og ansvarsfelelse ma brede sig til arbejdsmarkedet, folkeskolen og socialt
arbejde i boligkvarterer. Kommunen kan tilbyde forskellige serviceforan-
staltninger, men ensomhedsfolelsen forsvinder ikke, hvis ingen vil vere
sammen med en og give en selvverd. Det har ikke, understregede hun,
noget at gore med at overdrage det offentliges ansvar til frivillige. Det
er ikke meningen, og det mé ikke ske; men sociale problemer har fiet en
anden karakter end tidligere. De er af mere folelsesmassig end af materiel
og okonomisk karakter. Derfor er et frivilligt arbejde blevet et vigtigere
supplement.

15 Jorn Henrik Petersen 1999, Moralske Epistler, Odense: 24-32, 38-41.
16 Grundlaget var udviklet i 1994, se Karen Jespersen 1994, »Det sociale ansvar,
Politiken, den 10. januar.
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I et interview med Jyllands-Posten lad det:

Familien er leverander af den ansvarlighed, der er nedvendig for velfzerds-
samfundets bestien, demokratiets udvikling og for at vi bliver hele menne-
sker ... Hovedproblemet i dag er den indre velfeerd. Mange kemper med
ringe selvveerd, ensomhed og rodleshed og lider under fravaeret af en fami-
lie ... I vores samfund er familiens funktion det folelsesmessige, samt det
at opdrage og forme bern til at begi sig i samfundet. Det er familien, der
sikrer kontinuiteten i vores kultur, og dermed er familien fortsat det mest
grundlaeggende i samfundet og mere nedvendig end nogensinde for ... "7

I en kronik i Berlingske Tidende'® advarede Karen Jespersen imod, at vi
endte i en situation, hvor staten var eneansvarlig for losningen af alle vores
velfeerdsproblemer. Vi var nok blevet for vant til, at det var det offentlige,
der loste de sociale problemer, og havde glemt, at vi — hver iser — ogsa bar
et ansvar.

Aktivloven, serviceloven og retssikkerhedsloven markerede nye prin-

cipper:

Ret og pligt folges ad, og individet har ansvar for sig og sine. I Aktivloven
er noget-for-noget princippet preeciseret. @nsker man offentlig forsergel-
se, sd har man ogsa pligt til — efter evne — at udnytte de ressourcer man er
i besiddelse af. Stotten fra fellesskabet hviler siledes pa den forudsatning,
at man ogsa selv deltager aktivt i lesningen af sine problemer ...

De moralske krav, vi stiller til velfeerdsstaten, ma vi ogsa kunne stille til os
selv. I Danmark har vi valgt at opbygge systemer der gav os individuelle
rettigheder og uathengighed af andre. Men denne uathengighed ma ikke
resultere i egoisme, isolation og ligegyldighed over for andre. Det er derfor
afgorende for fremtiden og velfeerdssamfundets udvikling i det neeste &r-
hundrede, at fa styrket det sociale medansvar.

Sa langt socialministeren. Man ser, at ej heller betoningen af familiens og
civilsamfundets betydning er af nyere dato. Det var maske endog tanker,
Karen Jespersen havde taget med sig fra sin fortid pa den venstreflej, der
i hejere grad end Socialdemokratiet har set pi staten gennem skeptiske

briller.

17 »Familien et sarbart ideal« 1997, Jyllands-Posten, den 28. december.
18 Karen Jespersen 1998, »Vi skal styrke det sociale medansvar«, Berlingske Tidende, den
14 juli.
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Virksomhedernes sociale ansvar,’ eget frivillig indsats, familieansvar
samt »ret-og-pligt« var for hende vasentlige kodeord i den politiske debat.
I modsztning til mange andre politikere sogte hun faktisk at formulere en
sammenhzngende argumentation.

Ofte fremhzvede Karen Jespersen det moralske aspekt, hvilket vel
signalerede, at hun si moralen som ormstukken. Velfzerdsstaten var ble-
vet baerer af en moralsk forpligtigelse uden at have et moralsk sprog. At
vi har forpligtigelser i forhold til hinanden, erstattes da af en oplevet
fornemmelse af, at vi har krav pa hinanden, og at forpligtigelserne kan
indfries uden vores selvstendige medvirken. Ansvar opfattes i stigende
grad som abstrakt og fremmedgerende. Mennesker anonymiseres i for-
hold til hinanden. Derfor ma det gzlde om at finde veje for at placere
ansvaret, si det maerkes, foles og forstis hos det enkelte menneske i dets
dagligdag.

Derfor var Karen Jespersen ude i et for velfeerdssamfundet vigtigt serin-
de.®®

Hyvis jeg den ene dag er den beteenksomme familiefader for den na-
ste at glemme min kones fodselsdag, er der noget, der ikke hanger
sammen.

Karen Jespersens projekt gik netop ud pa at oplese spandingen mellem
det, vi leerer, nar vi feerdes forskellige steder i samfundet. I det skonomi-
ske marked larer vi et sxt spilleregler, i familien og i det nare samfund
et andet og i den offentlige sektor et tredje. Det er, som om vi lever i tre
forskellige verdener. Og hendes vej var at etablere et forhold mellem det,
man giver, og det, man modtager. Ikke fordi alting skal ga lige op; men en
vis ligelighed er nu ikke at foragte.

»Givet skal (gen)geldes, om venskab skal holdes«, sagde Peder Laale.
»Stedse gave til gengzld ber svare« eller »gave mod gave fly«, kunne man
lzese 1 Havamal. »Do ut des« hed det i romerretten. »Krav din ret og gor
din pligt«, stod der pa de rede faner.” Det ligger dybt i os alle, at rettig-
heder og pligter, ydelser og modydelser, principielt herer sammen; men
ogsd med plads til afvigelsen. I den offentlige sektor er der imidlertid et
bleendverk pa spil.

Vi ved godt, at de erhvervsaktive betaler de gamles pensioner og ser-

19 Jorn Henrik Petersen 1996, »Det sociale ansvar«, Berlingske Tidende, den 14. septem-
ber.

20 Se Jorn Henrik Petersen 1998, »Velfeerdssamfundets spilleregler«, Berlingske Tidende,
den 26. juli.

21 Det skrev jeg faktisk, men man har jo lov til at blive klogere, jf. kapitel 3.
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viceydelser, fordi de er vore forzldre og har taget sig af os, da vi var bern.
Og vi har en forventning om, at vore bern vil behandle os pa samme méde.
Der er en ligelighed indbygget. Teenker vi os om, ved vi ogsi godt, at de
ydelser, nogle modtager, er led i en gigantisk forsikringsordning, hvor de
heldige kompenserer de mindre heldige; men ligeligheden kan vare sver
at fi oje pa, nir vi betaler over den generelle skat og modtager pi grundlag
af sveert gennemskuelige regler. Sammenhangen er mere synlig, nir bage-
ren rakker bradet over disken, og jeg betaler 32,50 kr.

Nir det drejer sig om den offentlige sektor, er det knap s indlysende.
Godt nok ved vi, at der overordnet er en sammenhang mellem det, vi fir,
og det, vi betaler; men det slir ikke igennem i vores hverdag, hvor nydelse
og ydelse er losrevet fra hinanden. Vi lider derfor af en mild form for
personlighedsspaltning. Som betalere har vi svaert ved at leve op til den
sunde gdselhed. Som modtagere lige sa svart ved at leve op til den gode
negjsomhed. Og nar nogle foler, at andre fir, uden at yde noget til gengzld,
er scenen sat for en opsplitning i »dem« og »os«. Vi er solidt plantet i et
legitimitetsproblem.

Det var just det, Karen Jespersen forsggte at komme til rette med. Hun
ville placere bade ansvar og forpligtigelse, si det blev mearket, folt og for-
stiet af det enkelte menneske i dagligdagen. Hun ville fra passiv forsergel-
se til hjelp gennem aktivering. Hun ville gore op med den tanke, at »det
offentlige« alene har ansvar for at lose de problemer, menneskenes born
meder pa deres vej igennem livet. Hverken de aktuelle »betalere« eller de
aktuelle »nydere« skulle fornemme, at der blev stillet »noget« til radighed
for »ingenting«. Civilsamfundets og markedets krav om ligelighed skulle
vinde indpas i den offentlige sektor.

Det er, skrev jeg den gang, ikke en simpel sag at gennemfore dette
projekt. Virksomhederne havde bundlinjen at skave til. A-holdet ville
ikke give afkald pé privilegier og svaekke egen position. Og betontaen-
kerne var hurtigt pa banen. Hidtil havde vi, sagde kritikerne, haft en
solidarisk socialpolitik: Svage grupper skulle hjzlpes — ogsd uden at de
ydede noget til gengald; men Karen Jespersen byggede pa et »noget-for-
noget«-princip.

Kritikernes argument er historisk forvrevlet. Det er — i historiens lys
— et nyt fenomen, at den enkelte fritages fra en ansvarlighed, som han
eller hun ikke selv foler sig befriet fra, at arsager til alle problemer forsky-
des fra den enkelte til omverdenen, de andre, samfundet, arven, miljoet,
situationen, opvaeksten, opdragelsen osv. Og sa er der neppe nogen, som
vil benzegte, at der kan vere tilfelde, hvor nogle skal hjalpes uden mod-
ydelse.
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Karen Jespersens analyse var — sammenlignet med dem, man meder i
dag — nok sa dybtgiende. Den spejler nemlig, jf. kapitel 9, forstaelse af di-
kotomien mellem »det velferdsstatslige« og »det skonomiske menneske«
- »samfundsmennesket« og »privatmennesket«. Denne skelnen har dybt-
gaende konsekvenser for, hvordan ansvaret skal fordeles mellem individ og
kollektiv. Karen Jespersen havde, som jeg laste og laeser hende, en tidlig
fornemmelse af den selvdestruktion, der er bygget ind i velferdsstaten, og
som vi vender tilbage til i kapitel 9.

Hvor vil jeg hen med det?

Pointen med at gengive de tre kronikker og mine tolkninger af Karen Jes-
persen er at vedsta, at jeg dengang sé fraveret af en kobling mellem ydelse
og modydelse som et kernepunkt i velfeerdsstatens legitimitetskrise, at jeg
argumenterede for »noget-for-noget«-ideen, og at jeg endosserede tanken
om »pligt-og-ret«. Miske havde mine argumenter en virkning pa det, der
skete, og pé det, der kom til at ske?

Man kunne sé forvente, at jeg med begejstring ville mede det nye man-
tra om »pligt-og-ret«. Det gor jeg ikke, fordi det markedsfores pa tvivl-
somme principper og ledsages af dubigse pistande om Socialdemokratiets
forhold til staten. Det gor jeg ikke, fordi retorikken for mig at se i alt for
hej grad ferer os bagud mod en skelnen mellem ‘veerdigt’ og ‘ikke-vaerdigt
trengende’ — og bestemt ikke i den teenksomme Rudolph Arendts for-
stand. Det gor jeg ikke, fordi det synes mig at blive fort for vidt.

Jeg anerkender, at det miéske pd grund af @ndringer i de ydre vilkir,
udviklingen i antallet af personer pé overforselsindkomst og eftersporgs-
len efter offentlige ydelser er en nedvendighed, men det bekommer mig
ikke vel, fordi det grundleggende strider mod det, jeg i mine unge ar
troede pa, og som jeg stadig bekender mig til. Og si ikke mere om det.
Et skrift i anledning af et jubileum behover ikke at udvikle sig til et
Oxford-mede.

Og sa alligevel. Det, jeg vil, er at lege med den tanke, at velfaerdsstaten i
dens klassiske forstand og med det normative indhold, jeg skitserer i kapi-
tel 2, er under erosion, fordi den har indbyggede selvdestruktive trak. Ikke
fordi der er noget galt med de grundleggende verdier, der spejler en kri-
sten, social tankeverden, men fordi den — velfaerdsstaten — stir i et spaen-
dingsforhold mellem menneskets goren og laden som »samfundsmenne-
ske« og som »privatmenneske«. Den privatmenneskelige adfeerd synes at
vaere s steerk, at det for velfeerdsstatens legitime overlevelse har vaeret og
er ngdvendigt at justere den, s den nzppe lengere har de egenskaber,
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dens normative grundlag implicerer. Det er, hvad et analytisk perspektiv
forteller mig. Det er det, jeg begraeder; men samtidig mé jeg erkende, at
det kun bekreafter, at syndefaldet har fundet sted. Forne tider satte en vel-
teerdsstat pi skinner som et moralsk projekt, vi som mennesker ikke har
magtet at leve op til. Og det er vel just det, politikerne i stigende grad er
néet til erkendelse af.
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