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1. A COPENHAGEN MISCELLANY

SIMON SKOVGAARD BOECK & SEÁN D. VRIELAND

The East Norse philologist is all too familiar with the miscellany – the manuscript whose contents cover a range of text genres with no immediate connection between them. Take, for example, the fifteenth-century manuscript Copenhagen, the Arnamagnæan Collection, AM 792 4to, which wonderfully illustrates the spectrum of the East Norse miscellany. Its contents, written on a mixture of paper and parchment leaves, range from medical advice in Old Swedish to the Guide for Pilgrims in Old Danish to grammatical treatises in Latin.

In many ways, the field of East Norse philology is itself a miscellany, covering the languages and literatures of Old Danish, Old Swedish, and Old Gutnish. This study is not confined to linguistics and literary analysis, but also includes manuscript studies, social history, reception, digital humanities and didactics. Nor is the field confined to texts written in the vernacular East Norse languages – the philologist will often engage in texts in Latin, in the West Norse sister languages (Old Icelandic and Old Norwegian), or in other Germanic languages, especially the neighboring Middle Low German. Nor is East Norse scholarship confined to Sweden and Denmark, but has in recent years flourished in Germany, Italy, USA, the British Isles and elsewhere in Scandinavia.

The Society for East Norse Philology (Selskab for Østnordisk Filologi · Sällskap för Östnordisk Filologi) has since its foundation in 2013 sought to promote this diverse field by hosting biennial conferences and publishing research in volumes such as the one presented here. Following the first two conferences in Uppsala (2013) and Venice (2015), the Third International Conference for East Norse Philology was held in Copenhagen in October 2017, hosted jointly by the Arnamagnæan Institute at the University of Copenhagen and the Society for Danish Language and Literature.

The articles presented in this volume are divided into four thematic sections: Manuscript Studies, Linguistic Studies, The Twain Shall Meet (on the correlation between East and West Norse), and Transmission and Reception.

The section on Manuscript Studies opens with Anne Ladefoged’s article on the layout of Old Danish legal manuscripts and the similarities and differences in the layout of the prologues and the main texts. Ingela Hedström then presents the holy grail of any medieval textual scholar, the discovery of a new fragment, containing an Old Swedish version of Pseudo-Bonaventura’s Meditationes Vitae Christi. Anja Blode also presents a new textual find, Erik Glipping’s 1282 regulations in a combined form for both Zealand and Scania, nestled within the same king’s 1284 regulations for Zealand. The section closes with Patrik Granholm and Patrik Åström’s presentation of their project Text till tiden and its digital catalogue of Swedish manuscripts (manuscripta.se).

Three articles make up the section on Linguistic Studies. Frederik Lynge Vognsen and Henrik Jørgensen open the section with an examination of relative clauses and their formal properties in the Middle Danish translation of the Annales Ryenses. Eva Skafte Jensen follows with a discussion of how the morphology of Old Danish annar ’second, other’ reveals structural stability in the individual source texts. Mikael Kalm concludes the section with a look at the infinitive marker at in the three Old East Norse languages, arguing for a late development of its use in infinitival clauses.

The third section, The twain shall meet, explores the crosspoint between Old East and Old West Norse languages and literatures. Daniel Sävborg examines the position of Sigrid, Eskil, and Blood-Sweyn in the christianization of Sweden from different Swedish and Icelandic sources. This is followed by two articles on the ongoing project of creating didactic materials of both East and West Norse for an Italian audience: Odd Einar Haugen discusses the challenges in presenting normalized texts in these languages to a single audience and provides six ground rules for the process. Luca Panieri follows and closes the section by discussing how the lexical material from these five languages can be gathered into single, language-historic and pedagogically sound headwords.

The final and longest section contains five articles on Transmission and Reception. Elena Brandenburg opens by showing how the cultural text La Chanson de Roland loses its cultural-specific elements as it is transmitted into the Old East Norse literary mileu. Focusing on transmission within East Norse, Massimiliano Bampi examines how the Old Swedish Herr Ivan lejonriddaren is adapted to a Danish courtly audience as Ivan løveridder. Mikko Kauko discusses the use (and misuse) of Latin and Classical Antiquity among Birgittine writers, who he argues to have displayed a superficial knowledge in their references to classical authors. Lars Wollin explores the hazy origin of the first complete Bible in Danish using statistical methods to measure the linguistic relations among early Scandinavian biblical translations and Martin Luther’s High German translation. In the final article, Seán Vrieland discusses the role the Gutnish language played in Early Modern Gothicism in Denmark and Sweden.

It is our hope that you find this miscellany of East Norse studies more edifying than the reader of AM 792 4to, who wrote in the bottom margin of f. 47v ”jac ville ath jac vare j stokhalm thær ville jac gæfua min hæst til” [I wish I were in Stockholm; I would give my horse for it]. Go ahead and keep your horse, and let this third volume of East Norse studies take you where you want to go.
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2. LAYOUT I FORTALE OG LOVTEKST

Layoutmæssige fælles- og særtræk i fortaler og lovtekster i danske middelalderlige lovhåndskrifter fra 1275-1525

ANNE LADEFOGED
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Abstract: Layout in Prologue and Law text. Common and Characteristic Features of Layout in Danish Medieval Legal Manuscripts from 1275–1525

This article presents the results of a minor research project I have conducted, which analyses the layout of law texts and prologues found in 13 medieval Danish law manuscripts from the Arnamagnæan Collection in Copenhagen. The manuscripts are dated between 1275-1525 and all contain one or more of the Danish provincial laws: The Law of Scania, the Laws of Zealand and the Law of Jutland. The law texts and prologues found in these manuscripts can be defined both as sections of one coherent text and as separate writings, and the aim has been to analyse these various relations between the two types of texts based on their visual expression. The focus is on similarities and differences in layout, especially regarding the hierarchy of the initials, variations due to type and function of the text, and combinations of prologues with the various laws.

Denne artikel er en præsentation af layoutmæssige fælles- og særtræk i henholdsvis fortaler og lovtekster i danske middelalderlige lovhåndskrifter, der anvendes til at belyse relationen mellem disse to teksttyper. Fortaler og lovtekster kan nemlig både anskues som sektioner af én samlet tekst, eller som mere usammenhængende elementer, ved forskel i visuelt udtryk, sproglig tone, indhold, inspirationsgrundlag og tendens. En analyse af denne relation inkluderer derfor at definere forskellige former for fortaler, at notere deres positionering i forhold til rækkefølgen af elementer i håndskriftet, og at undersøge, hvorvidt fortaler og lovtekster er integreret som ét hele eller optræder i et format, hvor de holdes adskilt, dvs. om begge har et layout signifikant for begyndelsen af en separat tekst eller ej. Via en analyse af layoutet diskuteres altså relationen mellem fortaler og lovtekster, inklusiv opfattelsen af dem, både internt i det enkelte håndskrift og i form af generelle tendenser. Det er nemlig min erfaring, at layout stedvis kan benyttes som indgangsvinkel til at afkode, hvordan en tekst skal modtages, kategoriseres og tolkes af læseren, og formålet er således at anvende layout til en analyse af relationen mellem de to teksttyper, fortaler og lovtekster (Ladefoged 2016).

Artiklen er bygget op som en fremlæggelse og diskussion af resultaterne fra en analyse af layoutet i henholdsvis fortaler og lovtekster i 13 håndskrifter fra den Arnamagnæanske Samling i København. De er alle dateret mellem 1275-1525, og indeholder de danske landskabslove i form af Skånske Lov (SkL), Valdemars sjællandske Lov (VsL), Eriks sjællandske Lov (EsL) og Jyske Lov (JL). Materialet er tilfældigt valgt ud fra optegnelser over danske lovhåndskrifter med fortaler i denne samling, dog med favorisering af dem, der er digitalt tilgængelige.1

Definitionen af det visuelle udtryk, og mere specifikt layout, tager udgangspunkt i materialfilologien, hvor anskuelsen er, at en tekst ikke eksisterer uafhængigt af den fysiske tekstbærer og derfor kun kan studeres og forstås i sin fysiske og mediale kontekst. Alle aspekter ved teksten bidrager altså til tolkningen af selvsamme tekst, i form af en interaktion mellem indholdet og det fysiske udtryk, med betydning for præsentationen af teksten for omverdenen. Mediet er derved ikke blot et neutralt middel for overlevering af tekst, men indgår i et samspil med indhold og kontekst, hvorfor de tre elementer behandles som forbundne faktorer, ved begrebet den hele bog. Layoutet defineres altså som et ud af flere interaktive delelementer af et værk, og på en tekstside har layout eksempelvis den funktion at guide læseren, og dennes forventning til og tolkning af indholdet. Layout repræsenterer således det visuelle udtryk af en tekst, dvs. hvordan indholdet præsenteres for omverden, som selvfølgelig vil variere alt efter medie, genre, produktion, kulturel kontekst og samtid. I forhold til denne analyse skal der eksempelvis tages forbehold for, at teksterne i et håndskrift kan være underlagt nogle overordnede retningslinjer for layoutet i hele håndskriftet, for eksempel varierende skriverpraksis og stil, som ikke har med den enkelte tekstdel at gøre, men alligevel har indflydelse på dennes fysiske udtryk. Det materialfilologiske teorigrundlag er baseret på Cerquiglini 1989; Driscoll, Haswell og Hufnagel 2011; Gumbert 2004; Hansen 2006; Nichols 1990 og 1997 samt Snijders 2013, mens definitionen af layout er baseret på Andersen 2014; Ridderstad 1999; Rohrbach 2010 og 2014 samt Åström 2014.

Relationen mellem fortaler og lovtekster kan behandles fra mange vinkler, heriblandt det visuelle udtryk. På grundlag af den materialfilologiske anskuelse af den hele bog kræver en analyse og tolkning via layout imidlertid også at indholdsmæssige og kontekstuelle aspekter medtages, hvilket tilgodeses ved inddragelse af sprog- og retshistorisk behandling af materialet.

Anskues relationen mellem de to teksttyper fra et sprogligt synspunkt, er der en vis stilistisk forskel mellem henholdsvis fortalen og lovteksten. Fortalen demonstrerer et litterært og gennemkonstrueret sprog, hvor der i høj grad anvendes stilistiske virkemidler og fremmedord, og fortalen bevæger sig i det hele taget på et ganske andet abstraktionsniveau end den meget konkrete lovtekst.

Fortalen viser os således tidens højtidelige, litterære sprog med stærk brug af fremmedord, adskillige abstrakte og i bogsproget hjemmehørende ord, logisk opbygget og grammatisk korrekt, med konstruktioner, der er ganske fremmed for talesproget, men trods al lærdom dog fra først til sidst stilistisk fremført med en fylde og naturlig formfuldendthed, der må have virket stærkt på samtiden. (Skautrup 1944: I, 288)

Lovteksten derimod lister lovbestemmelser ved en kasuistisk formelagtig gentagelse; først det konkrete tilfælde af retsbrud, efterfulgt af retsreglen og i nogle tilfælde en begrundelse for lovbestemmelsen. Det er en kortfattet og formelpræget stil, hvilket fordrer en nøjagtig reproduktion uden større ændringer af indholdet.

Som traditionsstof […] ved belæring og foredragelse på tinge, var retsreglerne af en særlig karakter. De måtte efter deres art og formål overleveres strengt nøjagtigt, uden mindste ændring af deres realindhold. […] Dette lader sig lettest gøre, når stoffet har en fast, kort og lethuskelig form. Jo mere konkret og formelagtigt det er, des bedre lykkes en tro reproduktion. Vore landskabsloves sprogform er i høj grad præget af disse krav og forudsætninger. (Skautrup 1944: I, 280)

Formålet med fortalen og lovteksten er selvsagt forskellige, og det kommer tydeligvis også til udtryk i deres respektive stilarter, både hvad angår sprog og layout. Inden for retshistorien genfindes en lignende skelnen mellem de to teksters stilistiske karakteristika og indholdsmæssige prægning. For mens lovteksten er en meget direkte redegørelse for, hvad der er gældende lov, og hvilken retlig procedure der skal følges, så er den længere fortale nærmere et udtryk for en middelalderlig lov- og retsopfattelse. Fortalens indholdsmæssige elementer er godt nok skrevet ind i en dansk kontekst, men det er kraftigt inspireret af den øvrige europæiske lovgivnings-ideologi på samme tid, og lignende genfindes også i andre landes middelalderlige lovsamlinger. Enkelte fraser som ”Mæth logh scal land byggæs” (Brøndum-Nielsen et al. 1933-61: II, 3) optræder sågar i genkendelige versioner i helt andre genrer, eksempelvis Njals Saga. Fortalen rummer desuden eksempler på det inspirationsmæssige grundlag fra kanonisk ret, Gregor IX’s Liber Extra fra 1234 og Gratians Dekret fra ca. 1140, som selv citerer fra Isidor af Sevillas Etymologiae fra starten af det 7. årh. Fortalen menes derfor generelt blandt retshistorikere at repræsentere en dansk inkorporering af en lære og ideologi, som i samtiden allerede er fremherskende i store dele af det øvrige Europa (Tamm 2005: 106-11).

Når man nævner en fortale til en dansk middelalderlig lovtekst, så falder tanken umiddelbart på en version af den fortale, der begynder med de ofte citerede ord, ”Mæth logh scal land byggæs” (Brøndum-Nielsen et al. 1933-61: II, 3). Inden for retshistorien kategoriseres denne fortale oftest i forbindelse med Jyske Lov, men der er dog usikkerhed om, hvorvidt dateringen af fortalen er samtidig med Jyske Lov eller en anelse yngre, og altså først sat i forbindelse med loven noget tid efter dennes oprindelse og nedskrivning.

However, the text of the prologue need not stem from 1241 and may be a text later attached to the law. This could explain why it seems to imply that the meeting in Vordingborg had taken place at an earlier date, before the prologue was written down. It is thus stated that Uffe Thrugotsen, Archbishop of Lund in 1241 and present in Vordingborg, was archbishop “tha” (then). Given that Uffe was archbishop until his death in 1252, this only seems comprehensible if we assume that the text dates to some time after 1252. The prologue describes the relationship between State and Church in a way that resembles what was decided at a local synod in Odense 1245 and confirmed at another synod in 1256; a further argument for a later date for the prologue than for the rest of the law. (Tamm og Vogt 2016: 238)

Derudover er det heller ikke helt afklaret, hvorvidt fortalen først er overført til Valdemars sjællandske Lov efter at være positioneret i forbindelse med Jyske Lov, eller om den lige fra sin oprindelse faktisk var forbundet til begge disse love.

In addition, it is unknown whether the prologue was written for the Law of Jutland and later transferred to Valdemar’s Law or was connected to both laws from the outset, to emphasize that both of them were confirmed by the king and hence were King Valdemar’s laws: a designation that had great importance in the struggles between king and parliament over the king’s power to legislate later in the century. (Tamm og Vogt 2016: 241)

Der er altså usikkerhed om denne fortales kontekstuelle forhold, om end det er den type af fortaler til lovene, som der vides mest om. En fortale kan nemlig også udgøres af en langt kortere tekst, som oftest bare på et par linjer, der stilistisk og indholdsmæssigt nærmere er en præsentation af den foreliggende lov og eventuelt dens giver. Disse kortere præsentationsfortaler er kendetegnet ved, at de layoutmæssigt følger definitionen af en rubrik. Det vil sige, at de få linjer, som udgør fortalen, farvemæssigt afviger fra resten af tekstens blækfarve, ofte ved at være skrevet med rød skrift. De korte fortalers layout synes dermed at pege mod en tiltænkt funktion som markører for en ny tekst eller et nyt afsnit, ligesom rubrikker er det. Eksempler på sådanne korte præsentationsfortaler kan findes i AM 28 4to bl. 4r2 og AM 22 4to bl. 77v.3

I enkelte tilfælde findes sådanne korte fortaler også i marginen eller tydeligt klemt ind mellem linjer, og ofte er de skrevet med andet blæk og/eller skrift end resten af teksten. De har samme markørfunktion som de korte præsentationsfortaler i rubrikform, men layoutmæssigt fremstår de som senere tilføjelser, da der oftest ikke har været planlagt plads til dem inden for tekstens skrivefelt, og det kan diskuteres, hvorvidt de i stedet for skal kategoriseres som marginalier. Eksempler på sådanne korte tilføjede fortaler kan findes i AM 9 4to bl. 117v4 og AM 11 4to bl. 72r.5 Sidstnævnte demonstrerer endda denne slags tilføjede fortaler, selvom der også er en kort præsentationsfortale i rubrikform.

De længere fortaler, er også stedvis udstyret med en kort præsentationsfortale i rubrikform, hvilket eksempelvis findes i AM 17 8vo bl. 4r6 og AM 11 8vo bl. 81r.7 At de længere fortaler lejlighedsvis indledes med sådanne kortere præsentationsfortaler, kan tolkes som en understøttelse af, at de opfattes som to forskellige typer af fortaler, da det åbenlyst ikke betragtes som unødig gentagelse af det samme.

[image: Image]
Fig. 1. Eksempler på korte, tilføjede og lange præsentationsfortaler: AM 22 4to bl. 77v, AM 9 4to bl. 117v, AM 17 8vo bl. 4r. Fotos: Den Arnamagnæanske Samling.



I forbindelse med de længere fortaler er der en tydelig tendens at aflæse i forhold til fortalernes placering før, efter eller mellem henholdsvis lovteksten og indholdsfortegnelsen. Som det ses ved figur 2, er 10 ud af 14 eksempler på længere fortaler nemlig placeret før indholdsfortegnelsen og lovteksten, mens 2 er placeret efter indholdsfortegnelsen, men før lovteksten, 1 er placeret før lovteksten, hvor indholdsfortegnelsen først er indskudt senere i samme lovtekst, og endeligt er der 1, som er placeret bagerst i håndskriftet, ikke blot efter indholdsfortegnelsen og lovteksten, men også efter andre tekster. Dette håndskrift, AM 11 8vo, indeholder to udgaver af fortalen, en latinsksproget version før den ligeledes latinske indholdsfortegnelse og lovtekst, og derudover en ufuldstændig dansksproget version sidst i håndskriftet. Begge er regnet med som eksempler i analysen, hvorfor totalen af fortaler i 13 håndskrifter bliver til 14.



	Rækkefølge af de respektive tekstdele i håndskrifterne:

	Antal:




	Fortale – indholdsfortegnelse – lovtekst

	10  




	Fortale – lovtekst – senere tilføjet indholdsfortegnelse

	1




	Indholdsfortegnelse – fortale – lovtekst

	2




	Indholdsfortegnelse – lovtekst – fortale

	1





Tabel 1.

Placeringen af fortalen før lovteksten er altså vel integreret i disse håndskrifter, men rækkefølgen af henholdsvis fortale og indholdsfortegnelse virker ikke til at følge en helt så fast konvention. I den forbindelse er det imidlertid snarere indholdsfortegnelsen, der udgør det flytbare element, uafhængigt af fortalen, hvilket kan bunde i en manglende konsensus om, hvorvidt indholdsfortegnelsen skal dække hele loven, og derfor placeres før denne, eller om den skal deles op efter antallet af lovbøger og sektionsvis placeres før hver af disse.

Der er også forskel på, hvilken landskabslov de længere fortaler kombineres med, og i det behandlede materiale viser fordelingen sig at være: Jyske Lov 8 gange, Valdemars sjællandske Lov 5 gange og Eriks sjællandske Lov 1 gang. Skånske Lov optager ikke fortalen i samme grad som de sjællandske love, og det sker også først relativt sent i perioden, hvilket kan forklare, hvorfor der ikke er nogle eksempler på kombinationen fortale og Skånske Lov mellem de analyserede håndskrifter.



	Kombination af fortale og lovtekst:

	Antal:




	Fortale – Jyske Lov

	8




	Fortale – Valdemars sjællandske Lov

	5




	Fortale – Eriks sjællandske Lov

	1




	Fortale – Skånske Lov

	0





Tabel 2.

Flere af håndskrifterne rummer imidlertid mere end én landskabslov, men fortalen optræder i reglen kun i forbindelse med en enkelt af lovene og behøver altså ikke gentagelse ved en ny lovs begyndelse, hvilket kan understøtte en tolkning af, at fortale og lovtekst opfattes som to separate tekster. Definitionen af fortale og lovtekst, som henholdsvis separate eller sammenhængende tekster, er foretaget på basis af initialhierarkiet de to teksttyper imellem. Det vil sige, hvorvidt teksterne layoutmæssigt har et visuelt udtryk af at være starten på en ny tekst eller en fortsættelse af det forrige. I denne forbindelse er sådan et udtryk hovedsageligt baseret på det første initials størrelse i tekstlinjer, farvevariation og grad af dekoration, eventuelt inklusive en kort præsentationsfortale i den tidligere omtalte rubrikform. Ud fra en analyse af det visuelle udtryk, vil jeg bedømme 8 eksempler på separate tekster og 6 eksempler på sammenhængende tekster, fordelt på de enkelte håndskrifter som angivet i tabel 3.



	Håndskrifter jf. datering:

	Lovtekster:

	Sammenhængende/separate tekster:




	AM 4 4to (1275-1325)

	JL

	Separate tekster




	AM 455 12mo (1275-1325)

	VsL (EsL)

	Separate tekster




	AM 286 fol. (1315-1325)

	JL

	Sammenhængende tekster




	AM 11 8vo (1300-1399)

	JL

	Sammenhængende/separate tekster




	AM 9 4to (1470)

	JL (VsL/EsL)

	Sammenhængende tekster




	AM 17 8vo (1472)

	JL

	Separate tekster




	AM 23 8vo (1481)

	JL (EsL/VsL)

	Sammenhængende tekster




	AM 21 4to (1475-1499)

	VsL (EsL)

	Separate tekster




	AM 22 4to (1450-1499)

	VsL (EsL)

	Separate tekster




	AM 22 8vo (1475-1525)

	VsL (EsL)

	Separate tekster




	AM 23 4to (1475-1525)

	VsL

	Separate tekster




	AM 28 4to (1475-1525)

	EsL

	Sammenhængende tekster




	AM 11 4to (1475-1525)

	JL (VsL)

	Sammenhængende tekster





Tabel 3.

Der er altså flest eksempler på, at både første og anden tekst i rækkefølgen er kendetegnet ved et layout, der indikerer starten på en ny separat tekst, og således en ligevægt mellem teksterne i forhold til initialhierarki. Der er dog næsten lige så mange eksempler på sammenhængende tekster, hvor den anden tekst i rækkefølgen, som regel lovteksten, er kendetegnet ved et layout, der blot indikerer et sektionsskifte i fortsættelsen af en igangværende tekst. Det vil sige en sammenhængende tekst i initialhierarkisk øjemed. Eksempler på sammenhængende tekster kan findes i AM 11 4to bl. 1r (fortale) og AM 11 4to bl. 4r (lovtekst), mens eksempler på separate tekster kan findes i AM 455 12mo bl. 4v (fortale) AM 455 12mo bl. 7v (lovtekst).

[image: Image]
Fig. 2. Eksempler på sammenhængende tekst i AM 11 4to bl. 1r (fortale) og bl. 4r (lovtekst) over for separate tekster i AM 455 12mo bl. 4v (fortale) og 7v (lovtekst). Fotos: Den Arnamagnæanske Samling.



I disse håndskrifter ses blandt andet, hvordan det indledende initial i begge fortaler tydeligt markerer starten af en tekst ved visuelt at dominere i form af størrelse, farvevariation og dekoration. De indledende initialer i hver af lovteksterne adskiller sig imidlertid fra hinanden, ved henholdsvis at være mindre i størrelse og dekorationsgrad end fortalens første initial (AM 11 4to), og modsat ved at være større og endnu mere dekoreret end fortalens første initial (AM 455 12mo).

I lidt over halvdelen af håndskrifterne er layoutet altså tilrettelagt således, at fortale og lovtekst tildeles lige statusser som separate tekster, og på grundlag heraf kan det diskuteres, hvor godt fortalen er integreret som en del af loven. Sagt på en anden måde, så er der en del eksempler, der indikerer, at fortalen ikke altid fremstår som en naturlig første del af loven, og at loven heller ikke fremstår som en naturlig anden del efter fortalen. Layoutmæssigt er relationen de to tekster imellem nemlig ikke nærmere, end den eksempelvis er mellem dem og øvrige tekster i håndskrifterne.

Som det fremgår af tabel 3, så er der ikke en tidsmæssig udvikling at spore i forhold til, hvorvidt fortaler og lovtekster optræder som separate eller sammenhængende. Til gengæld er der en klar tendens til, at teksterne er sammenhængende i kombinationen med Jyske Lov, men separate ved kombinationen med Valdemars sjællandske Lov. Det fysiske udtryk i disse håndskrifter understøtter altså, at fortalen er mere integreret som en del af én hel tekst ved kombinationen med Jyske Lov, end den er det ved kombinationen med Valdemars sjællandske Lov, hvor den layoutmæssigt er fremvist som en separat tekstdel. I håndskriftet AM 23 8vo, som rummer Eriks sjællandske Lov, Jyske Lov og Valdemars sjællandske Lov, i denne rækkefølge, kan endda findes et eksempel på, at fortalen ikke placeres før den første lov, men først i forbindelse med den anden, som er Jyske Lov. Det kan naturligvis bero på skriverens forlæg, men det kan eventuelt også vise en sondring af, hvilken lov fortalen opfattes som værende tættest forbundet til. I samme forbindelse er fraværet af eksempler på en kombination med Skånske Lov, også meget sigende for forholdet mellem fortalen og denne lov.

Generelt er der også en forskel at spore i layoutet i forhold til det indholdsmæssige skel mellem de to typer af tekster. Fortalen er således kendetegnet som en sammenhængende tekst, oftest med ét stort begyndelsesinitial, og kun eventuelt mindre initialer ved nye afsnit, eller alternativt blot sætnings- eller afsnitsmarkører. Lovteksten derimod er kendetegnet ved opdelingen i kortere kapitler, eller i moderne sprog paragraffer, hvilket tydeliggøres ved små farvede initialer, nummerering, rubrikker eller andre afsnitsmarkører. Lovtekstens kapitler er som regel også opdelt i en overordnet inddeling i bøger, ofte hver med tilhørende indholdsfortegnelse, der angiver kapitelnumre og -titler. Eksempler på denne layoutmæssige forskel baseret på indholdet kan findes i AM 23 4to bl. 1v (fortale) og AM 23 4to bl. 5r (lovtekst) samt AM 286 fol. bl. 1r (fortale) og AM 286 fol. bl. 1v (lovtekst).

Alt i alt synes analysen af layout altså at understøtte den gængse opfattelse af indholdsmæssig stilistisk forskellighed, hvilket også lejlighedsvis sætter sit præg på det visuelle udtryk. Ved materialet demonstreres endvidere, at der i nogle tilfælde er en manglende integration, når det kommer til fortaler og lovtekster. Men hertil kan imidlertid tilføjes lidt nuancer i forhold til det overordnede billede, som det fremstilles ved sproglig og retshistorisk forskning. De kortere præsentationsfortaler i rubrikform, er eksempelvis fuldt integrerede dele af lovteksten, og i forbindelse med de længere fortaler er relationen afhængig af, hvilken lov fortalen er kombineret med. I forhold til layout er tendensen nemlig tydelig, da den længere fortale fremstår som et delelement af én tekst i kombination med Jyske Lov, men knap så integreret, eller eventuelt slet ikke, i kombination med de andre landskabslove.
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Bilag 1

Liste over anvendte håndskrifter fra den Arnamagnæanske Samling i København med datering af hvert håndskrift hentet fra Katalog over Den Arnamagnæanske Håndskriftsamling I-II, red. af Kristian Kaalund (København: Gyldendalske Boghandel, 1889-1894) og www.handrit.org.

AM 286 fol. (1315-1325)

AM 4 4to (1275-1325)

AM 9 4to (1470)

AM 11 4to (1475-1525)

AM 21 4to (1475-1499)

AM 22 4to (1450-1499)

AM 23 4to (1475-1525)

AM 28 4to (1475-1525)

AM 11 8vo (1300-1399)

AM 17 8vo (1475)

AM 22 8vo (1475-1525)

AM 23 8vo (1481)

AM 455 12mo (1275-1325)



1 Se bilag 1 for en liste over de anvendte håndskrifter. Nogle af håndskrifterne er endvidere affotograferet og tilgængelige via www.handrit.is.

2 “Thette eer siælandz loogh som koning Erick sætte” (handrit.is/da/manuscript/view/AM04-0028).

3 “Hær begyndæs koningh Ericks log” (handrit.is/da/manuscript/view/AM04-0022).

4 “Her begynnes erics logh” (handrit.is/da/manuscript/view/AM04-0009).

5 “Siellantzfaræ logh och vdarffue maall som eptterschreuit staar”.

6 “Hare beries fortale for loghbogh a danskæ. ther men prologus kaller a latino”.

7 “Swo takær en for talæ til for loghæn a danskæ thær lærthæ mæn callæ prologus a latinæ”.
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Summary: Jack-in-the-box! On an Old Swedish New Find and its Context

Several thousands of manuscript fragments from medieval Sweden have been discovered and registered in the research project Medeltida Pergamentsomslag, but the vast majority of these contain liturgical texts in Latin. Here I will present a newly discovered fragment of a text in Old Swedish, currently in a private collection in Sweden. Three parchment leaves from a manuscript copy of the Old Swedish translation of Pseudo-Bonaventure’s Meditationes Vitae Christi survive pasted onto the inside of a small wooden chest. This text in this translation is only known from three other manuscripts, all of which derive from Vadstena Abbey. In what follows I will present the textual tradition as well as the physical context of the survival of the leaves. The article also includes a critical edition of the text.

Nyfynd av fornsvenska texter görs sällan, men undantag finns naturligtvis. Bland de senaste och mer omfattande fynden kan speciellt nämnas en bönbok från Vadstena kloster, som upptäcktes 1950 och sedermera köptes in till Kungliga Biblioteket i Stockholm där den nu har beteckningen A 82a, samt de fragment av en Vadstenacodex som återfanns våren 2006 vid genomgången av Göta Hovrätts arkiv i Jönköping.1

Projektet MPO (Medeltida Pergamentsomslag) har i sin databas registrerat närmare 23 000 medeltida fragment i Svenska Riksarkivet.2 Därtill finns ytterligare några hundra fragment i andra samlingar i Sverige. Dessa fragment har kunnat rekonstrueras till sammanlagt närmare 5000 handskrifter. 84% av dessa är liturgiska (Brunius 2013: 34–38).

Texter på fornsvenska har givetvis återfunnits i fragmentmaterialet, men är mycket sällsynta. I MPO-databasen finns endast tio fornsvenska fragment registrerade. Dessa fragment innehåller den heliga Birgittas uppenbarelser (signa Fr 11637, 11670, 28855, 30196 och 30197), Magnus Erikssons landslag (Fr 28856 och 28859), Järteckenboken (Fr 28857), Fornsvenska legendariet (Fr 28858) och en postilla (Fr 11465).3 Ytterligare material registrerades redan i slutet på 1800-talet och början på 1900-talet då G. E. Klemming och Isak Collijn samlade in fornsvenska texter, och dessa finns nu på Kungliga Biblioteket i Stockholm (jfr Brunius 2013: 76).

Det var som bekant de latinska texterna som blev hårdast åtgångna efter reformationen, då handskrifterna skars upp och användes som material till att binda in framförallt räkenskaper. Många latinska religiösa texter hade blivit redundanta och dessutom var dessa ofta i stora folio-format, vilket lämpade sig väl för ändamålet. Men redan under medeltiden återanvände man handskrifter som av någon anledning inte längre var i bruk. Pergament är ett slitstarkt material och ämnade sig väl till att använda vid inbindning av böcker,4 men kunde även användas inom andra områden. Från ett cistercienserkloster i Tyskland finns det flera belägg på hur man under slutet av 1400-talet använde gamla handskrifter vid produktion av kläder (Klack-Eitzen, Haase & Weißgraf 2013). I Norden finns det exempel på hur handskrifter klippts till för att användas som modell till en jacka från omkring 1400, i en isländsk biskopsmitra från 1200-talet (Kålund 1889 I: 85–88 och II: 77), och i svenska samlingar har t.ex. ett blad från ett missale förstärkt en knäppklaff till en korkåpa (SHM nr 21457). I England återfann biskop John Bale (1495–1563) gamla handskrifter ”in stacyoners and bokebyndeers store howses, some in grosers, sope sellers, taylers, and other occupyers shoppes”, och han beklagade sig över hur man efter reformationen använde pergamentet från dessa: ”some to serue theyr iakes, some to scoure theyr candelstyckes, and some to rubbe their boots” (båda citaten från Wright 1958: 153).5

En kista med medeltida handskriftsfragment

Pergamentshandskrifter kunde även användas för att förstärka grövre material, vilket bland annat framgår av en bevarad kalendersnurra (en astronomisk kalender monterad på tre runda träskivor) från omkring 1455. I en auktionskatlog från Sotheby’s London ses att baksidan (med en diameter på 128 cm) har förstärkts av pergamentsblad från en samtida körbok.6 Här har pergamentet använts för att hålla samman träet, men sannolikt även för att göra sidan slätare. Ett liknande bruk av pergament framträdde när jag för en tid sedan blev kontaktad av en samlare i Stockholm som hade en liten kista av senmedeltida typ, och i den fanns fragment från en handskrift.

Själva kistan, som ännu har kvar sin nyckel, är av falsad typ med ett kupat lock.7 Den är 28 cm bred, 21 cm djup och cirka 20 cm hög. Kistan har en typ av dekoration med vertikala, räta järnband, vilka även har fungerat som förstärkning av konstruktionen. Beslagen är ornerade med punkter och spikar (falska nithuvuden) i rad, och flera av dem är också genombrutna. Blecket är tunt, och med ställvis bevarad förtenning. Träet på kistan har på utsidan (också under beslagen) varit täckt med rött skinn, vilket idag endast är fragmentariskt bevarat. Utseendet är inte specifikt svenskt, utan likartade kistor finns belagda från annat håll. I en handskrift av Magnus Lagabøters norska landslag, tillkommen i Bergen under början av 1300- talet (nu i Kongl. Bibl. Köpenhamn, GKS 1154 fol.), finns en framställning av medeltida kistor liknande denna (se figur 1).

Insidan på den lilla kistan som jag fick se visade sig mycket riktigt vara täckt av inklistrade pergamentsblad; på långsidorna har blad klistrats både vertikalt och horisontellt. Detta har troligen varit för att stärka träet och undvika sprickor, men det har kanske också haft ett dekorativt syfte och har dessutom skyddat kistans innehåll. Det är tydligt att handskriften som använts inte har varit tillräckligt stor, utan man har varit tvungen att pussla med bladen för att kunna täcka hela kistans insida. På lockets insida är bladen bäst bevarade, och där återfinns två stycken med fornsvensk text. Det vänstra sitter upp och ned när man öppnar locket, det högra är rättvänt; det är med andra ord inte tal om ett dubbelblad. Även på den ena kortsidan finns ett blad med fornsvensk text. Kistans övriga sidor – även högkanterna – är täckta med latinska fragment. Texten på kistans botten är – inte helt oväntat – den som är mest sliten, och där finns idag endast ett mindre fragment som täcker ca en tredjedel av botten. Återstoden av botten saknar pergament, även om man på vissa ställen ser spår av de tidigare inklistrade bladen.

[image: Image]
Fig.1. Köpenhamn, Det Kongelige Bibliotek, GKS 1154 fol., bl. 26r. Foto: Det Kongelige Bibliotek.



[image: Image]
Fig. 2. Insidan av kistans lock, blad I och III. Foto: Författaren.



De latinska bladen uppskattas vara 6 till 7 stycken och har liturgiskt innehåll. Bland helgonen noteras framför allt David av Munktorp (dauid abbatis) den 25 juni. Därtill finns rubriker som anger vilken lektie som följer, och sannolikt rör det sig sålunda om någon form av lectionarium (d.v.s. en bok med bibeltexter för gudstjänsten). Att David av Munktorp är inkluderad visar att bladen är tillkomna i Sverige, men innehållet ger ingen närmare specificering av proveniensen. David var framför allt firad i hemstiftet i Västerås, men hans festdag är på slutet av medeltiden även belagd i både Uppsala och Linköpings stift.8

De tre blad som innehåller text på fornsvenska är desto mer rara och intressanta. Bladen mäter ca 14,0 x 20,5 cm (men är nu givetvis beskurna, och marginalerna delvis vikta) och har en ungefärlig skriftyta på 10,5 x 14,5–16,0 cm. De tre bladen har en spalt på var sida, med 26, 25 respektive 28 rader, skrivna i kursiva. Skriften är en typisk hand från 1400-talet. Några utmärkande drag finns dock: Utformningen av <w> varierar visserligen, men ofta är den första stapeln lång och går upp i en ögla åt höger. Den tredje stapeln är närmast ’påhängd’ eller förefaller att i efterhand har blivit tillfogad den andra stapeln. Grafen <r> är kluven och har tvärstapeln korsad av ett hårstreck (ett s.k. ’struket r’). Det är svårt att säga när hårstrecksdekorationen av <r> uppkommer. Kroman och Jansson återger i paleografi-avsnittet i Nordisk kultur exempel från 1477 för danskt respektive 1442 för svenskt material (Kroman 1944: 76 (fig. 35) och Jansson 1944: 121–122 (fig. 58)). En mycket översiktlig genomgång av det svenska diplommaterialet visar på förekomster åtminstone så tidigt som 1430 (SDHK nr 21338, utfärdat i Gudhem 12 mars 1430), så bruket etableras tydligt under andra fjärdedelen av 1400-talet. Andra särdrag är att <dh> och <de> skrivs i ligatur, så även förbindelserna <ft, st> samt dubbelskrivningarna <ff>, <pp> och <ss>.

Texten i kistan

Texten i kistan identifierades snart som den fornsvenska översättningen av Pseudo-Bonaventuras Meditationes Vitae Christi (av G. E. Klemming 1859–60 utgiven som Bonaventuras betraktelser öfver Christi lefverne). Texten, som inte längre anses ha några kopplingar till Bonaventura, finns i flera versioner, där den fornsvenska översättningen (och sannolikt även de övriga folkspråkliga) återgår på den längre varianten.9 På fornsvenska är Mediationes Vitae Christi endast känd från tre handskrifter, men texten är inte komplett i någon av dem. Den första och äldsta är Lunds universitetsbibliotek Mh 20 (också känd som Codex Berghmanianus). Det är en pergamentshandskrift, tillkommen i Vadstena kloster i början av 1400-talet, om 165 blad (flera saknas) i en prydlig kursiva. Den här aktuella texten (fol. 36r–165r) är den mest fullständiga av de fornsvenska textvittnena, men saknar de första åtta kapitlen. Därtill är kapitel 51 ofullständigt, och kapitel 72 har utelämnats. Utöver Pseudo-Bonaventuras Meditationes Vitae Christi innehåller handskriften även densammes legend om Gregorius av Armenien (fol. 1r–35v), fragment ur Birgittas uppenbarelser (fol. 35v) och likaså ett kort fragment ur en legend om den heliga Mechtild (fol. 165r).

Den andra handskriften är Kungliga Biblioteket i Stockholm A 3. Också denna är från Vadstena kloster, färdigställd 1502.10 Boken (senast beskriven och utgiven av Carlquist 2006) var ämnad för bordsläsning för systrakonventet, och är en praktfull handskrift utförd i den för systrarna så typiska skriften hybrida. Handskriften består av uppbyggande litteratur – utöver den här berörda texten också avsnitt ur Birgittas uppenbarelser, bibellektier, Mechtilds uppenbarelser, Henrik Susos Gudeliga snilles väckare m.fl.

Texten finns även i A 31 i Kungliga biblioteket, Stockholm. Handskriften, från ca 1500, innehåller dels en passional, d.v.s. en utläggning om Kristi pinohistoria, dels delar ur Bonaventuras betraktelser.11 Boken är skriven på en typ av blandspråk mellan svenska och danska, och Klemming hävdar i inledningen till sin utgåva att texterna i denna handskrift sannolikt är skrivna av en dansk efter svenska förlagor; initialt med starka svenska språkdrag men mot slutet närmast en dansk översättning (Klemming 1859–60: xxv). Brandt anger i introduktionen till sin Gammeldansk Læsebog att handskriftens språk är ”birgittinskt” (Brandt 1857: 155), men utan att ange något närmare förklaring till detta antagande.12 Enligt en anteckning på första bladet – av en J. Brockmann – ska handskriften ha tillhört kung Hans’ gemål Kristina av Sachsen, och om den uppgiften är korrekt så skrevs den möjligen när hon var i Stockholm 1499–1503.

Det finns alltså en äldre (Mh 20) och en yngre texttradition (A 3 och A 31), som är nära besläktade med varandra. De två huvudsakliga textvittnena (Mh 20 och A 3) har sitt ursprung i Vadstena kloster, och det är troligt att den fornsvenska texten också har översatts i klostret. Det är sålunda inte osannolikt att blandspråket i A 31, och därmed även handskriften, härrör från en birgittinsk miljö.

En granskning av textfragmentet i kistan tydliggör att det är mycket nära besläktat med den fornsvenska översättning som tillkommit i Vadstena (jämför även utgåvan nedan). Fragmentet i kistan överensstämmer närmast ord för ord med de övriga översättningarna, även om ortografisk variation är frekvent. Det finns emellertid ett flertal tillfällen där texten i kistan avviker från de andra, och vissa uppenbart korrupta läsningar förekommer.

Några av de felaktiga skrivningarna torde kunna kategoriseras som rena slarvfel vid avskrivningen, t.ex. vplyta (blad III, r. 27) för oplypta, ælskal (blad III, r. 4) för ælskar och även tidhade (blad III, r. 20) för tidhande. Andra fel är uppenbara läsfel, som t.ex. okændis (blad III, r. 22) där de andra handskrifterna har ok kændis. Även skrivningen taladhe the (blad II, r. 7) hänger troligen ihop med ett läsfel för tala the (text B, men jämför text C som har tala-the med bindestreck vid radskifte – det är i denna handskrift alltså möjligt att läsa antingen tala the eller talathe). Också formen siwker ’sjuk’ (blad II, r. 22), när övriga texter har sikir ’säker’, kan möjligen förklaras som ett läsfel (text D har dock syrgindæ ’sörjande’, så uppenbarligen har detta ställe varit förvirrande).13 Kanske ska hatar (blad II, r. 12) för letar även räknas hit. En del fel är dock mer svårförklarliga, såsom byghiandis (blad I, r. 20–21) för blygelika.

En viss variation i fragmentet i kistan kan förklaras med ett förmodat val av skrivaren. Utmärkande är t.ex. lyllæ för litlo, ’liten’. Utvecklingen tl > ll sker enligt Noreen i yngre fornsvenska efter 1400, men formen kan inte sägas vara dialektal (Noreen 1904: §290). Kistans fras for nokra (blad I, r. 25) när de andra handskrifterna har någon variant av for idher ælla nokrom kan antingen vara ett val eller en miss av skrivaren. Ett tydligt steg bort från de övriga handskrifterna har kistan i frasen helghæ manna (blad II, r. 17–18) när de övriga har gudz hærskaps mogha. Betydelsen är densamma, men ordvalen olika.

Vid något tillfälle saknar fragmentet ett ord eller en fras gentemot de övriga texterna, t.ex. (blad I, r. 18):



	Mh 20

	Tho gik Iohannes til dørrinna oc sa aat ok kændis vidh Petrum




	Kistan

	Tho gik Johannes ok saa swa ther war ok kændis widh Petrum




	A 3

	Tha gik Iohannes til dørenna oc saa aat oc kændhes widh Petrum




	A 31

	Tha gik Iohannes til dørrænæ oc so at ok kennes vid Petrum





Kistan saknar frasen ’till dörren’, men det påverkar inte förståelsen för texten. Skrivaren har istället lagt till en fras och får en fullständig mening. Detta, och övriga exempel, gör det dock tydligt att fragmentet inte i något led kan ha fungerat som förlaga för någon av de övriga texterna.

Möjligen kan man göra en uppdelning av de olika texterna i en grammatisk äldre och yngre tradition. Textutdragen i A 3 står mycket nära den fornsvenska texten i Mh 20, men några skillnader uppträder dock: t.ex. har kistan och Mh 20 thøm androm men A3 them andra; kistan och Mh 20 fadhorin men A 3 fadhren. Detta skulle möjligen kunna tala för att fragmentet i kistan hör till en något äldre tradition, närmare Mh 20.

Fragmentet i kistan visar dock på ett väldigt tydligt gemensamt drag med texten i A 3, och det är helt beroende av ett unikt ordval. Jämför följande (blad I, r. 21):



	Mh 20

	Æn Pætar gik blyghelica in medh sukkan oc snøptan oc storom graat




	Kistan

	Æn Pædher gik byghiandis jn medh snoppan ok snøptan ok storom graath




	A 3

	Æn Pædhar gik jn blygelika medh sokkan oc snoppan oc storom graat




	A 31

	Æn Peder bliglige jnd medh sukkæn oc snøptæn oc storom grat





Ordet snoppan ’snyftande’ förekommer endast en gång i Söderwalls Ordbok över svenska medeltids-språket. Det enda belägget på detta ord (fram tills nu) är just från denna passage i A 3.14 Ordparet i kistan är visserligen inte identiskt med frasen i A 3 (som har parat snoppan med sokkan, mot kistans snøptan), men det är anmärkningsvärt att ett så pass ovanligt ord förekommer också i fragmentet. Släktskapet, trots de ovan listade mer eller mindre felaktiga varianterna, är otvivelaktigt.

Samma kontext, annan text

Även om texten i denna kista får sägas vara unik har det visat sig att kontexten inte är det. Samma samlare visade sig nämligen äga ytterligare en kista, närmast identisk i sitt utförande. Kista II är något mindre än den förstnämnda men är definitivt tillkommen i samma verkstad. De har en identisk utformning med kupat lock, raka vertikala järnband dekorerade med punkter och spikar. På insidan av denna kista finns spår efter inklistrade blad på den ena långsidan, botten samt de två kortsidorna. Här rör det sig emellertid inte om handskrivna pergamentsblad, utan om tryckta blad på papper. Då fragmenten i denna kista, som bl.a. tycks utgöra innehållssidan till ett tryck med angivande av sidnummer i romerska tal, är så minimala har det inte varit möjligt att göra någon närmare studie av dessa blad. Troligen ska de dateras till 1500-talet, men inget närmare kan bestämmas. Båda dessa kistor är påfallande orörda.

Därtill finns det i Statens historiska museum (SHM) en liten senmedeltida kista från Lagga kyrka i Uppland.15 Den såldes av församlingen till Historiska museet 1868, där den nu har inventarienummer 3990. Kistan från Lagga kyrka är också den av den falsade typen, med ett kupat lock. Liksom de andra två kistorna är den dekorerad med genombrutna beslag och ornerad med punkter och spikar i rad. Järnbanden på kistans kropp är dock, i motsats till de andra två kistorna, inte raka utan genombrutna med kryss (närmast liknande malteserkors). Dessa kryss – om än något grövre utformade – finns även på de andra två kistorna, men då endast på locket och på baksidan. Det bör dock tilläggas att utformningen av dekorationerna också kan hänga samman med objektens format. Lagga-kistan är något större än de andra två: 23 cm hög, 39,5 cm bred och 26,5 cm djup. Även denna kista är på utsidan (också under beslagen) täckt med skinn.

I SHMs online-databas (tillgänglig på mis.historiska.se) finns både äldre svartvita och nyare färgfoton på kistan från Lagga. Äldre bilder visar att två (eller möjligen tre) pergamentsblad har varit inklistrade på insidan av locket. På nyare foton saknas dock bladen. Pergamentet tycks ha rivits bort, och på de yngre bilderna syns endast fragmentariska spår där limmet har varit för starkt och inte lossnat. Historiska museet har inte lyckats lokalisera vart pergamentsbladen har tagit vägen. Tydligt från både äldre och nyare bilder är dock att det har rört sig om ett liturgiskt blad på latin med notskrift. Utifrån de bristfälliga bilder som finns tillgängliga borde fragmentet i denna kista från Lagga dateras till slutet av 1100-talet eller omkring 1200; troligen franskt, möjligen ’anglo-franskt’.16

[image: Image]
Fig. 3. Lagga-kistans lock i äldre och nyare foto. Foto: Historiska museet.



De två kistorna i privat ägo har tvivelsutan tillkommit i samma verkstad. Kistan från Lagga kyrka är något ’finare’ i sitt utförande med lite fler detaljer på banden, men är så lik de övriga två att de måste grupperas tillsammans. Kanske kommer de tre kistorna från samma verkstad, om än tillverkade av olika mästare.

[image: Image]
Fig. 4. Kista I, II och III. Foto: Författaren, privat och Historiska museet.



Slutdiskussion

Fyndet av det fornsvenska textfragmentet av Mediationes Vitae Christi ger en utökad bild av textens tradering i Sverige. Fragmentet står tydligt nära den översättning som reproducerades i Vadstena och som sannolikt även tillkommit där. Detta nyfynd innehåller visserligen ett antal läsningar som inte motsvarar de övriga kända texterna, men den nära överensstämmelsen kopplar likväl samman fragmentet med textproduktionen i Vadstena kloster.

Handskriften har vid någon tidpunkt befunnit sig i närheten av en verkstad, där man producerade de här tre nämnda kistorna. Denna verkstad har haft tillgång till ytterligare böcker – både äldre handskrivna och mer samtida tryckta – som har kunnat återanvändas som ’isoleringsmaterial’. Det finns inga belägg på var-ifrån Lagga kyrka har fått sin kista. Den finns med i kyrkans inventarieförteckning 1720 (Kilström 1975: 45), men tidigare proveniens är okänd. Det är dock inte osannolikt att man köpt skrinet från en relativt lokal verkstad. De privatägda kistorna har båda köpts in i Stockholm. Man kan därmed anta att det har funnits en uppländsk verkstad, och denna kan lätt ha erhållit tryckta böcker från antingen Stockholm eller Uppsala som båda tidigt hade egna tryckerier. Det är frestande att sätta samman det här aktuella fragmentet med t.ex. den omfattande boksamling som fanns på Salsta, drygt 3,5 mil från Lagga. Bengt Jönsson (Oxenstierna) hade en för sin tid imponerande boksamling. I denna ingick åtminstone en birgittinsk handskrift (Stockholm, Kungliga Biblioteket A 5a innehållandes Birgittas uppenbarelser) som i nyare forskning tros ha tillkommit i Stockholm (se Wiktorsson 2004 och Wollin 2004). Det är förstås ren spekulation, men det är värt att beakta hur dessa texter spreds och avyttrades under medeltiden.

Detta nyfynd är sannerligen en gubbe i lådan! Det är ett viktigt bidrag till vår kunskap om en i övrigt relativt okänd text och dess tradering i Sverige under medeltiden, men även ett lika viktigt vittne till bruket av handskrifter i andra kontexter.

UTGÅVA

Utgivningsprinciper

Textavsnitten ges här ut i en diplomatarisk utgåva, som återger förlagans ortografi, samt bruk av små och stora bokstäver. Editionen följer förlagans radskiften, men för att underlätta läsningen skrivs bindestreck ut vid radslut även om de inte alltid går att läsa i förlagan. Upplösta förkortningar markeras på sedvanligt sätt med kursiv. Supplerade läsningar, framför allt inledande skadade partier, sätts inom <…>. Suppleringarna har gjorts efter handskrift B. Läsningar som på grund av slitage är osäkra sätts inom raka klamrar […]. Korrupta former kvarstår, men markeras i notapparaten. I notapparaten återges även läsningar från andra förlagor när detta är relevant. Ortografisk variation mellan denna förlaga och de andra textvittnena markeras ej, om den inte gör en innehållsmässig skillnad.

Fragmentet i kistan har i utgåvan beteckningen A. Utöver detta används följande sigla:

B = Mh 20, fol. 146r–v (kap. 69–70), 147r–v (kap. 70), 150r–v (kap. 74–75).

C = A 3, fol. 63va–b (kap. 69–70), 63vb–64ra (kap. 70), 67rb–67va (kap. 74–75).

D = A 31, fol. 92r–v (kap. 69–70), 93r–v (kap. 70).

De blad som finns på lockets insida numreras i det följande I och III, och det på kortsidan II.

Blad I, ur kap. 69–70

<styr>kia hona at hon gathe nokot litit ætit

ok at hon kome thøm androm til at æta thy

at thæ æru æn fastande Skalt thu haffua

thyk ospara til at thiæna ok redha til aat

5 thøm ok beedz sidhan warfrv wælsighnilse tha

maat thu ganga al gladh thadhan Vm lø-

ghordaghin saato the jnne [j] huseno ok dør-

ren war stængd wm thøm warfrv ok johan-

nes ok henne følghe al mød ok sørghiande

10 som the ther fadhorin hafua mist ok æru al trøt

Aff gratenom ey talande vtan sato al saman thænkian-

de ok hwart thera saa vppa annat mæghinløs

ok wita ey hwat the skulu att hafuas som thøm

plægher hænda ther aff stora widhermødho hafua

15 frestat vidher at the sua saato tha bøstadhe vpa

dørrinne ok the gafuos al saman widher thy at

the al thing ræddos ok sigherlikhetin war thøm

Al borto tho gik Johannes ok saa swa ther war ok

kændis widh Petrom ok sagdhe thet ær Pæther var

20 frv badh læta jn han Æn Pædher gik byghian-

dis jn medh snoppan ok snøptan ok storom graath

ok alle thoko tha til at grata ok tala vm

syn herra ok sancte Pæther sagdhe jak blighis

ok skæmmis j mik siælfuom ok ey waare iak

25 werdher tala ælla synas for nokra godhom man-

ne thy at jak forlæt ok nekadhe min herra



1 styrkia] Bladet börjar mitt i ordet. Inledning supplerad efter B. | ætit] giort eller edhit D. | 2 androm] andra C. | at] om. BD. | 4 til] add. A. | redha] redhat BC; redh oc D. | 5–6 tha…ganga] ok gak thaghan BC; oc gak thaghæ D. | 8 war] waro C. | 10 fadhorin] fadhren C. | hafua] haffdæ D. | æru] add. A. | 12 hwart…saa] sagho hwart thera BC; soghæ huer thieræ D. | 15 bøstadhe] bøstadhis B; bøstadhes C; bøstædæs D. | 17 al] om. D. | sigherlikhetin] sikirlikhetin B; sikirlikheten C; sikerlikhetin D. | 18 ok … war] til dørrinna oc sa aat B; til dørenna oc saa aat C; til dørrænæ oc so at D. | saa] sup. lin. A. | 19–20 var frv badh] tha badh varfru B; tha badh warffru C; tha badh vor frwæ D. | 20 læta jn han] ladh jnnen D. | gik] om. D. | 20–21 byghiandis jn] Sic! A; blyghelica in B; jn blyghelica C; bliglige jnd D. | 21 snoppan … snøptan] sukkan oc snøptan B; sukkæn oc snøptæn D; sokkan oc snoppan C. | 22 thoko] byria B; børiadho C; bar j D. | at] om. B. | 23 sancte … sagdhe] sagdæ sancte Peder D. | 24–25 ey … werdher] ey skulle iak BC; skulle iæc icki D. | 25 for nokra] for idher ælla nokrom B; før idher ællar før nakrom C; for eder allæ nokrom D.

Blad II, forts. kap. 70

<ok sigher thet> alt ok saghde ath han foresaghde

<thøm> myket annit jn cena aff sinne pino Var frv

saghde thet gud wilia høre som war herra saghde

ok giordhe jn cena thet Ær j natwardenom

5 tha badh Pædher Johannem ath han skoldhe thet

sighæ ok Johannes byriade til ok saghde thet alt

ok sidhen taladhe the sina mellen badh aff

thy ok swa aff andra thy som war herræ jhesus

haffde giort stwndom en ok stwndom annar ok swa

10 talede aff hanom ledh then daghen fram a hwat

granlegha magdhalena vaktadhe ath thy [som] tha ta-

ledis ok [æn] vaktade war frv thet granleg[are at] A hwat

offta war frv sagde widh ath the talede welsigna-

dher vari min son Skode thøm granleghæ ok

15 varkonna thøm thy ath the ærv j størsta wedermø-

dhe hwat mon thet vare ath see werdhenna frw

ok the helghæ kirkæ høffdinghæ ok aldræ helghæ

manna ledhare stande swa redde jnna lwkta j ena

lyllæ hwse / æy withende hwat the skola gøre wthen

20 ath the størkkta ok trøstæ sigh ther wedher

ath tala gwdz ordh ok sighæ aff hans gerninghom Æn

uar frw Ær tha mẏket siwker j hoghenom thẏ

ath hon haffde folkommat hop ok war vis aff

sins sons op standelse ok j hennæ eensamma Aterbleff

25 troon om thæn løgh[e]rdaghen ok for then skwldh

Blad III, ur kap. 74–75

wil ga ok hugna hona ok thet ær varfrv

my[kyt] liwfft ok sigher myn wælsignadhe so[n]

gak j frydhi ok gør henna hugnat thy at

h[on] ælskal thyk mykt ok mykt sorgdhe

5 hon aff thyno dødh Minz ok vpa at ater

koma til min ok vmfæmpnade han læt hon han ga

<… Ma>gdalena

MÆdhan Magdalena stodh swa ok

græth kom war herra jhesus til graff-

10 uena j jrtagardhin hwar Mag-

dalena war ok s[a]gdhe til henna

quinna hwat grater thu Æpter h[w]em hatar thu

Æn for thy at hon kænde han ekke æn tha

Swaradhe hon som hon ware drukken herra vm

15 thu tokt bort han sigh mik thet tha skal jak

taka han thædhan Skodha wæl huru ødhm-

wklika ok gudhelica hon bydher han medh gra-

-teliko ænlite at han skal wisa henne then

hon lætar æpter Altiidh hopadhis hon høra na-

20 k[ar] tidhade Aff sinom kærasta Tha sagdhe

war herra til henne maria ok hon wardh swa

som liffuandis widh okændis widh han A røsti-

ne ok sagdhe medh osighelike glædhi Rabonj thet

Ær mæstare herra thu æst then jak lætar æpter

25 hwi lønte thu thyk swa længe for myk

ok lup til føtrena ok wilde kyssa thøm

Æn war herra wiliande hughn henna vplyta

til himmerikis at hon skulde ekke spøria



1 ok … varfrv] hulkit som vare frw ær B; huilket som warfru war C. | 4 ælskal] sic! A. | 5 thyno] thinom C. | 6 han ga] han ganga C; ganga han B. | han] sup. lin. A. | 7 Magdalena] Kapitelrubrik i rött, oläslig undantaget sista ordet; huru var herra ihesus oppinbaradhis magdalene B; Hwru war herra ihesus oppenbarade sik magdalene C. | 12 hatar] letar B; leetar C. | 13 kænde] kændin B; kænden C. | han] add. A. | æn2] Saknas C. | tha] add. A. | 20 tidhade] tidhande BC. | 22 okændis] ok kændis B; oc kændis C. | 27 wiliande] Härefter ytterligare ett tecken. | vplyta] oplypta BC.
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1 Den förra är behandlad bl.a. i Nygren & Schmid 1952 samt Gejrot 1994, och den senare är utgiven med kommentar av Roger Andersson 2006.

2 Databasen över de medeltida pergamentsomslagen finns på <sok.riksarkivet.se/mpo>.

3 Flera av dessa texter är utgivna av Wiktorsson 1998, som även tar upp ett mindre antal fragment i samlingar utanför Riksarkivet. Fornsvenska fragment finns även i utländska arkiv, se t.ex. Adams 2017.

4 För svenskt material se t.ex. Bolton & Hedström 2010, Brunius 2013.

5 ”Hos pappershandlare och i bokbindares förråd, några hos specerihandlare, tvålförsäljare, skräddare, och andra butiksinnehavare” och ”några för att tjäna deras toaletter [d.v.s. som toalettpapper], några för att skrubba deras ljusstakar, och några för att putsa deras stövlar” (mina översättningar).

6 Auktion den 6 juli 2010, nummer 27, se www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2010/western-manuscripts-and-miniatures-l10240/lot.27.html. Notera att bild på baksidan endast finns online och inte i den tryck-ta katalogen.

7 Normalt räknar man med tre eller fyra typer av medeltida kistor: stockkistor, kistor med falsade hörn och ståndkistor (jämför Anker & Topelius 1963 VIII: sp. 423–431) och ibland upptas även sinkade kistor (se von Schoultz 1949).

8 För en sammanfattning av vad man vet om honom och hans kult, se Schmid 1931: 110–114.

9 Om texten, dess ursprung och historia se McNamer 1990 och 2009 och senast Tóth & Falvay 2014. McNamer argumenterar för att texten ska ha tillkommit mellan ca 1336 och 1360, troligen i Toscana och ursprungligen möjligen sammanställd av en nunna av Sankta Klaras orden (McNamer 1990: 236; 2009: 951). Detta har sedermera förkastats. Nya rön gör istället gällande att den längre latinska texten snarare komponerats omkring 1300 av franciskanen Jacobus de Sancto Geminiano (Tóth & Falvay 2014). Den långa varianten av Meditationes Vitae Christi är utgiven av Stallings-Taney 1997.

10 Uppgifterna om A 3s tillkomst är ovanligt informativa. På fol. 1v förklaras hur boken bekostats, hur många deker som har gått åt, och till vilket värde. På fol. 156v tillkommer uppgifter om bl.a. när den blev färdigställd.

11 Det är här värt att notera att Klemmings uppgift om innehållet är inkorrekt. Klemming uppger i sin introduktion (1859–60: xxv) att kap. 62–81 och 90–94 av Bonaventuras betraktelser återfinns i A 31 på fol. 62–103. I själva verket föreligger i handskriften endast kap. 62–73 (kap. 72 saknas i samtliga fornsvenska versioner) och kap. 94 (kap. 62 fol. 62r–67v, kap. 63 fol. 67v–70r, kap 64 fol. 70r–75v, kap. 65 fol. 75v–78v, kap. 66 fol. 78v–80v, kap. 67 fol. 80v–84v, kap. 68 fol. 84v–88r, kap. 69 fol. 88r–92v, kap. 70 fol. 92v–94r, kap. 71 fol. 94r–v, kap. 73 fol. 94v–96r och kap. 94 fol. 96r–103v). Det finns inte heller några lakuner i detta avsnitt av handskriften.

12 Sannolikt grundar sig formuleringen på tanken om ett lingua birgittina; att inter-skandinaviska blandspråk under senmedeltiden härrörde från de svenska birgittinerna. För en översikt se t.ex. Adams 2016: 176 ff.

13 Bokstaven <y> har en något märklig form i A 31 (handskrift D), och det tycks närmast som om man har rättat ordet (möjligen från stirgindæ).

14 Det bör dock tilläggas att det finns några fler belägg på snoppa som verb, också just i kombinationen sokkandhes oc snoppandhes (se Söderwall: snoppa).

15 Om kyrkan se Kilström 1975 (med omnämnande av den här aktuella kistan på s. 44–45). Ett stort tack till konsthistorikern Calle Arvidson som gjorde mig uppmärksam på kistan från Lagga.

16 Hos Kilström (1975: 44) dock daterad till ”slutet av 1200-talet eller början av 1300-talet”. Tack till Timothy Bolton som hjälpte till med dateringen här.
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Resumé: Genfundne tekster fra det 13. århundrede. „Nyt“ fra Ny Kgl. Samling 606 8vo

Artiklen diskuterer håndskriftet Ny Kgl. Samling 606 8vo. Det fysiske materiale og indholdet af håndskriftet beskrives. To forordninger af kong Erik Klipping er især interessante: Erik Klippings vordingborgske forordning 1282 og Erik Klippings nyborgske forordning 1284. Begge peger på en forbindelse med håndskriftet C 75 fra midten af 15. århundrede. I slutningen af artiklen udgives en transskription af begge forordninger.

Kopenhagen, Königliche Bibliothek, Ny Kongelige Samling 606 8vo

Die Handschrift Ny kgl. Samling 606 8vo aus der Königlichen Bibliothek in Kopenhagen steht im Mittelpunkt der folgenden Diskussion. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf dem Inhalt und der Beschreibung des physischen Materials. Weiterhin werden die zwei in der Handschrift befindlichen Dekrete von König Erik Klipping aus den Jahren 1282 und 1284 diskutiert. Beide Verordnungen sind bereits aus anderen Handschriften bekannt, die Varianten aus dieser Handschrift waren jedoch nie Gegenstand der Forschung und werden deshalb hier zum ersten Mal wissenschaftlich untersucht. Für beide Texte ist eine Transkription am Ende des Aufsatzes zu finden.

Beschreibung des Handschriftenmaterials

Leider liegen nur wenige Informationen über diese Handschrift vor, ebenso ist eine detaillierte Handschriftenbeschreibung bis heute ein Desiderat. Deshalb wird der eigentlichen Textanalyse eine erste Beschreibung des Handschriftenmaterials vorangestellt.1 Die Handschrift unter der Signatur Ny kgl. Samling 606 8° befindet sich heutzutage in der Königlichen Bibliothek in Kopenhagen und besteht aus insgesamt 141 Papierblättern und zwei Fragmenten, die vorne und hinten als Spiegel eingeklebt wurden. Die Provenienz dieser Handschrift ist leider unklar. Glücklicherweise haben verschiedene Benutzer2 und eventuell auch frühere Eigentümer ihre Namen auf einigen Blättern hinterlassen: Peder hannßsenn mit dem Datum 1614 (2r und vermutlich auf 136r), Peder (135v), Peder Lauritzsøn, borgemester i Marribo (Bürgermeister von Maribo, 136v), Matis Tomessen Roeman i Nykøping (auf Falster, u.a. 136v) und Terkel Klevenfeldt (*1710, †1777, 1r).3 1916 wurde die Handschrift vom Bibliothekar S. Petersen in Oslo gekauft und fand so ihren Weg in die Königliche Bibliothek. Das erste Vorsatzblatt zeigt auf der Verso-Seite die von der Königlichen Bibliothek vergebene neue Signatur und das Siegel der Bibliothek. Die Schrift eines einzigen Schreibers lässt auf einen Entstehungszeitpunkt in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts schließen. Diese Datierung bezieht sich jedoch nur auf den Haupttext und nicht auf die Spiegel bzw. Federproben.4 Die Handschrift ist im Oktav-Format und besteht hauptsächlich aus altdänischen Rechtstexten und Historiographie (siehe Inhalt der Handschrift). Da es sich um eine Papierhandschrift handelt, können Wasserzeichen ausgemacht werden, die jedoch zum jetzigen Zeitpunkt keinen weiteren Aufschluss über eine Datierung geben.5 In den meisten Fällen wurde ein Ochsenkopf mit einer Stange identifiziert. Dieses Wasserzeichen gehörte jedoch zu den am meisten gebräuchlichen Zeichen im Europa des Spätmittelalters.6 Die Lagen scheinen in der richtigen Reihenfolge zu sein, da die Texte fortlaufend hintereinander geschrieben wurden. Auch sind die Lagennummern in den meisten Fällen vorhanden und bezeugen die richtige Reihenfolge (Tabelle 1). Für den Einband wurde Leder genutzt, das über die dicken Holzdeckel gezogen wurde. Überreste von zwei kupfernen Buchschließen sind noch vorne und hinten auf den Deckeln erhalten. Der Ledereinband scheint mittelalterlich zu sein und war ursprünglich nicht verziert. Zu einem unbestimmten Zeitpunkt jedoch wurden Ritzungen an diesem Leder vorgenommen.7 Diese Ritzungen scheinen freihändig gemacht worden zu sein und zeigen kein bestimmtes Muster. Die um die Deckelränder geklebten Kanten des Lederbezugs sind vorne und hinten rot eingefärbt worden. Der Rücken wurde 19818 erneuert und scheint einen Rücken aus dem 18. Jahrhundert ersetzt zu haben. Dieser vorherige Rücken wird gemeinsam mit der Handschrift aufbewahrt und zeigt in goldener Prägung den Titel Lex Danica Non Impressa und eine Ornamentik, die ebenfalls in Gold ausgeführt wurde.

Die meisten Blätter weisen eine Linierung von 20-23 Zeilen auf und wurden mit einer gotischen Kursive beschrieben, die von einem Schreiber in schwarzer und roter Tinte ausgeführt wurde.9 Die rote Tinte wurde zur Hervorhebung von Buchstaben, besonders im Falle von Initialen, zum Unterstreichen und zur Korrektur von Fehlern verwendet. Da die Schrift gleichmäßig und beständig ist, kann hier auf einen erfahrenen Schreiber geschlossen werden. Eine moderne Paginierung, die mit einem Bleistift vorgenommen wurde, ist oben rechts auf den Rekto-Seiten zu finden, während keine mittelalterliche Paginierung vorhanden ist. Für die richtige Reihenfolge der Blätter und Lagen scheinen nur Lagenzeichen verwendet worden zu sein. Die Blätter sind durchgehend in gutem Zustand und der Großteil des Texts ist bis heute leserlich. Nur wenige Spuren, vor allem in Bezug auf Marginalien, deuten auf frühere Benutzer hin. In den meisten Fällen finden sich ein nota oder nota bene, sowie andere Schlagworte in den Marginalien. In Tabelle 2 sind die Marginalen für Erik Klippings vordingborgske forordning 1282 und Erik Klippings nyborgske forordning 1284 zu finden. Tabelle 3 verzeichnet alle Initialen der beiden Verordnungen. Zwei Pergamentfragmente wurden als vorderer und hinterer Spiegel verwendet, die höchstwahrscheinlich erst zu einem späteren Zeitpunkt in die Handschrift gelangt sind. Zudem scheint es, dass in früheren Zeiten ein weiterer Spiegel oder Fragment in der Handschrift existiert haben muss, da das erste Vorsatzblatt noch Spuren von Kleber aufweist.

Inhalt der Handschrift





	ff. 1r-3v

	Jyske Lov Fortale/Vorwort zum Jütischen Recht




	ff. 3v-74v

	Valdemars sjællandske Lov, yngre redaktion/Valdemars Seeländisches Recht, jüngere Redaktion




	ff. 74v-81v

	Sjællandske Kirkelov, yngre redaktion/Seeländisches Kirchenrecht, jüngere Redaktion




	ff. 81v-83v

	Erik Klippings vordingborgske forordning 1282, sjællandsk form / Erik Klippings Verordnung von Vordingborg 1282, seelandische Form




	ff. 83r

	(Zeilen 1-3) und 83v-89r Erik Klippings nyborgske forordning 1284 / Erik Klippings Verordnung von Nyborg, kombinierte Form für Seeland und Skåne




	ff. 89r-98r

	Skånske Lov/Schonisches Recht




	ff. 98v-129r

	Rydårbogen/Jahrbuch von Ryd




	ff. 129v-134r

	Erik af Pommerns gårdsret 1417/Hofrecht Eriks von Pommern 1417




	ff. 134v-137v

	Federproben zwei Fragmente, als Spiegel genutzt:

vorne – Augustinus de Dacia, Rotulus Pugillaris10

hinten – Vita Sancti Erici11





Ny kgl. Samling 606 8vo ist keine Handschrift, die aufgrund ihres Inhalts, der Entstehungszeit oder des verwendeten Materials so bekannt ist wie andere Handschriften. Ganz im Gegenteil, nur selten haben Forscher ein Interesse an dieser Sammelhandschrift gezeigt, obwohl sie wichtige Rechtstexte und Historiographie vereint, was eine typische Kombination für mittelalterliche Sammelhandschriften ist.12 Auch wurden die Gesetze und Verordnungen aus Ny kgl. Samling 606 8vo nur selten für Editionen und weitere Publikationen herangezogen.13 Die Texte in dieser Sammelhandschrift wurden bisher lediglich vom Projekt Tekster fra Danmarks middelalder og renæssance 1100-1550 - på dansk og latin, sowie vom Katalog der Königlichen Bibliothek in Kopenhagen und der Edition von Valdemars Sjællandske Lov berücksichtigt.14 Dies ist insoweit verständlich, da es besser erforschte Handschriften zu den oben aufgelisteten Inhalten gibt. Weiterhin scheinen sich die Textzeugen in dieser Sammelhandschrift nicht allzu sehr von allen anderen existierenden Varianten dieser Texte zu unterscheiden, so dass sich eine weitere Untersuchung in den meisten Fällen erübrigt. Vom Standpunkt der Material Philology her, erscheint es jedoch sinnvoll, diese Texte genauer zu untersuchen. Es ist nicht erstaunlich, die für das spätere Mittelalter immer noch wichtigen Landschaftsgesetze und jüngeren Verordnungen verschiedener dänische Könige in einer gemeinsamen Handschrift zu finden. Da diese Gesetze teilweise bis weit in die Neuzeit ihre Gültigkeit behielten, wurden sie auch weiterhin abgeschrieben und durch zusätzliche Verordnungen und Erlasse ergänzt. Mehr wissenschaftliches Interesse als die Rechtstexte erweckte der einzige historiographische Text in der Handschrift. Es handelt sich hierbei um eine von drei dänischen Varianten des Rydårbogen.

Um das Jahr 1750 wurde eine Papierabschrift von Ny kgl. Samling 606 8vo angefertigt. Diese befindet sich heutzutage unter der Signatur Ny kgl. Samling 1322 4to in der Königlichen Bibliothek in Kopenhagen. Die Abschrift wurde von Terkel Klevenfeldt in Auftrag gegeben und gelangte später in den Besitz von Peter Frederik Suhm. Die Abschrift ist titellos, nur trägt der Rücken einen Ny kgl. Samling 606 8vo ähnlichen Titel: „Lex Dan. Non impressa mss“. Das Buch enthält weder das Rydårbogen noch die Verordnungen Erik Klippings. 1798 kam diese Handschrift in die Königliche Bibliothek in Kopenhagen, wo sie bis heute unter der Signatur Ny kgl. Samling 1322 4to aufbewahrt wird.15

Im Folgenden wird nun genauer auf die beiden Verordnungen Erik Klippings aus den Jahren 1282 und 1284 eingegangen.

Erik Klippings vordingborgske forordning 1282 und Erik Klippings nyborgske forordning 1284

Erik V. Klipping war von 1259 bis 1286 König von Dänemark. 1249 geboren, wurde er bereits mit zehn Jahren König, als sein Vater Christoph I. ermordet wurde. Da er zu diesem Zeitpunkt noch minderjährig war, waren die ersten Herrschaftsjahre von einer Regentschaft seiner Mutter, Margrete Sambiria (*1230, † 1282), und ihrer Ratgeber geprägt. Zudem traten in dieser Zeit Konflikte mit der Kirche, dem dänischen Adel und selbst benachbarten Ländern zu Tage, die auch Eriks Alleinherrschaft für lange Zeit bestimmen sollten. Erst in den 1270er Jahren erlangte das Königtum wieder eine starke Position und Erik konnte zumindest einige Konflikte mit der hohen Geistlichkeit in und außerhalb Dänemarks sowie mit ausländischen Machthabern beilegen. Innerhalb des Landes traten jedoch zu Beginn der 1280er die Zerwürfnisse mit dem dänischen Adel verstärkt zu Tage und 1282 wurde der König gezwungen, eine Handveste, håndfæstning, zu unterzeichnen. Hierdurch sollten die Rechte des Adels gewährleistet werden. Dieses Dokument wird in der Forschung als Dänemarks Magna Carta bezeichnet und wiederholt in leicht abgeänderter Form, die Paragraphen in Erik Klippings vordingborgske forordning 1282, die einige Monate zuvor erlassen wurde. Zusätzlich wurde der Inhalt durch weitere Paragraphen ergänzt. Eines der neuen Zugeständnisse war, dass jedes Jahr ein Hoftag abgehalten werden sollte. Die besten Männer des Reiches (rigets bedste mænd) sollten sich zu einem bestimmten Zeitpunkt zu einer Versammlung (perlamentum, quod hof dicitur16) einfinden. Dieser danehof wurde im Laufe der nächsten Jahrhunderte zu Dänemarks höchstem Gerichtsort und zum einzigen Gericht, an dem über Majestätsverbrechen geurteilt werden durfte. Zudem sollten alle Urteile nicht vom König allein, sondern zusammen mit Angehörigen des Hochadels gefällt werden. Dies ist das erste Mal, dass die Idee einer geteilten Herrschaft zwischen König und Adel in Dänemark schriftlich festgehalten wurde. Weiterhin galt diese Handveste nicht alleine für den Adel, sondern wurde explizit auch im Namen der Bauern erlassen. Dies ist ein bedeutender Unterschied zur englischen Magna Carta, die allein für den Adel zugeschnitten war. Obwohl dieses Dokument seine Macht in vielen Bereichen beschnitt und die Rechte des Adels stützte, wurde Erik 1286 ermordet. Die Motive für diesen Mord sind weiterhin unklar. Eine der akzeptiertesten Theorien ist, dass einige dänische Adlige weiterhin unzufrieden mit der Situation waren und sich deshalb vom König befreien wollten. Sein gerade erst zwölfjähriger Sohn Erik Menved (*1274, † 1319) folgte ihm nach. Bereits 1287 wurden neun Adlige wegen des Mordes an Erik Klipping verurteilt, doch scheinen sie nur Sündenböcke gewesen zu sein, was in einem Gerichtsverfahren einige Jahrzehnte später festgestellt wurde. Die eigentlichen Täter und Auftraggeber wurden niemals gefasst. Schlussendlich wird das Rätsel des Mordes wohl niemals gelöst werden.17

Obwohl die Handveste das berühmteste Dokument aus der Herrschaftszeit Erik Klippings ist, finden sich zwei weitere seiner Verordnungen in Ny kgl. Samling 606 8vo, während die Handveste selbst nicht vorhanden ist: Erik Klippings vordingborgske forordning 1282 und Erik Klippings nyborgske forordning 1284. Beide Verordnungen repräsentieren jedoch zwei wichtige Quellen für die ansonsten eher quellenarme Überlieferung vom Ende des 13. Jahrhunderts. Sie werden beide von der Forschung als eine Form königlicher Briefe angesehen, die König Abel (*1218, † 1252) als erster in Dänemark eingeführt hat. Beide Verordnungen sind meist in Zusammenhang mit den Landschaftsgesetzen überliefert. Jørgensen argumentiert daher, dass diese Texte nicht als Gesetz für das gesamte Königreich anzusehen sind, sondern für einzelne Regionen bestimmt waren.18 Bereits existierende Gesetze sollten dadurch geschärft und ergänzt werden. Ebenso wurden prozessrechtliche Fragen und solche, die das Verwaltungsrecht betreffen, aufgenommen.

Erik Klippings vordingborgske forordning 1282 wurde am 19. März 1282 unterzeichnet. Diese Verordnung ist in drei Ausfertigungen überliefert: für Seeland, in einer niederdeutschen Version und als Variante für Skåne. Die niederdeutsche Variante scheint die seeländische Ausfertigung als Vorlage benutzt zu haben.19 Geregelt wird in allen drei Versionen, wann und in welcher Form der jährliche Hof einberufen werden muss (Paragraph 1). Weiterhin wird die Vorgehensweise erläutert, wie ein Straftäter und seine Mittäter festgenommen werden (Paragraph 2). Der Hauptteil beschäftigt sich jedoch mit etwas Neuem für Dänemark: die Verfolgung von Straftaten mit Hilfe von königlichen Briefen (Paragraph 3). Dadurch kann ein Urteil mit Hilfe des Königs durchgesetzt werden, wenn die verurteilte Partei sich nicht an das bereits erfolgte Urteil hält. Für die in diesem Fall siegreiche Partei ist es möglich, sich an den König zu wenden, der für sie einen Brief ausstellt, der eine Strafverfolgung gewährleisten soll. Im ersten Brief wird den vor Gericht Unterlegenen ein Zeitraum von 15 Tagen eingeräumt, in denen diese vor Gericht zu erscheinen haben. Sollte dieser Zeitraum verstreichen, ohne dass die Beschuldigten vor Gericht erscheinen sind, ist es möglich, den König um weitere Briefe zu bitten. Die eingeräumte Frist vor Gericht zu erscheinen, verkürzt sich mit jedem Brief, so dass am Ende nur noch ein Tag eingeräumt wird, um sich einer erneuten Verhandlung zu stellen.20

Der Großteil des Inhalts findet sich auch in der nur etwas jüngeren håndfæstning vom 29. Juli 1282 wieder.21 An einigen Stellen wurden jedoch Veränderungen vorgenommen und Paragraphen neu hinzugefügt. Dies trifft in umgekehrter Weise auch auf Erik Klippings nyborgske forordning 1284 zu, da hier wiederum Paragraphen zu finden sind, die schon in der Handveste von 1282 vorkommen. So finden sich beispielweise die Paragraphen bezüglich der Abgaben und des Baus von Burgen in beiden Dokumenten.

Erik Klippings nyborgske forordning 1284 ist jeweils in einer Ausfertigung für Seeland und Skåne überliefert. Für beide Versionen sind zudem spätere Zusätze und eine niederdeutsche Übersetzung von Skåne bekannt. Beide Versionen stehen in engem Zusammenhang zueinander, weisen jedoch jeweils eigene Paragraphen auf, die nicht Teil des anderen Textes sind. Zusätzlich existiert auch ein kombinierter Text, der aus den ursprünglichen Texten für Seeland und Skåne zusammengesetzt wurde und sowohl auf Dänisch wie auch auf Niederdeutsch vorliegt.22 Zu beachten ist, dass der niederdeutsche Text mehrere Paragraphen enthält, die nicht auf die anderen Versionen zurückzuführen sind.23 Die kombinierte Fassung ist erst aus Abschriften aus der Mitte des 14. Jahrhunderts bekannt. Unklar ist, ob es bereits eine kombinierte Fassung im 13. Jahrhundert gegeben hat. Der Inhalt der kombinierten Version besteht aus 20 Paragraphen, von denen 4 Paragraphen exklusiv nur in Skåne zu finden sind und neun exklusiv aus dem seeländischen Text stammen. Sieben Paragraphen können jeweils beiden Regionen zugeordnet werden. Eine Übersicht der Paragraphenreihenfolge, wie sie in Ny Kgl. Samling 606 8vo zu finden ist, findet sich in Tabelle 4.

Unter anderem wird der Umgang mit Mord, Totschlag, Körperverletzung, Umgang mit Geächteten und Diebstahl geregelt (Paragraphen 1-5). Die jährliche Zusammenkunft zum Hoftag (Paragraph 6) wird ebenso erwähnt, wie die Zeiten und Orte, an denen die Abgaben zu erbringen sind (Paragraph 7). Zudem werden die Rechte und Privilegien der Kaufleute und Gesandten des Königs geregelt (Paragraphen 8-12, 15) und der Geltungsbereich, in dem diese Rechte ausgeübt werden dürfen (Paragraph 16). Das Verhältnis zwischen König und Kirche wird ebenfalls beschrieben, wie auch die Zahlung des Kirchenzehnts (Paragraph 13). Besondere Aufmerksamkeit zog Paragraph 14 auf sich, der sich auf den jährlichen Wechsel der Münzen bezieht. Die Forschung interpretierte diesen Paragraphen dahingehend, dass hier der erste Versuch einer dänischen Münzreform unternommen werden sollte.

Glücklicherweise sind beide Verordnungen in mehr als 20 mittelalterlichen Abschriften und in einer noch größeren Zahl aus der Frühen Neuzeit erhalten.24 Lediglich die kombinierte Version von 1282 ist jeweils in einer Abschrift auf Dänisch und Niederdeutsch erhalten. Die dänische Handschrift C 75 (Königliche Bibliothek Stockholm) wurde vermutlich im Jahre 1446 von Anders Eriksen Fjersing für den Priester Niels Pedersen Smøylund an der Vor Frue kirke in Slagelse geschrieben und enthält neben anderen Rechtstexten, die vor allem Seeland betreffen, auch Erik Klippings vordingborgske forordning 1282. Leider ist unbekannt, weshalb Fjersing diese Handschrift bzw. Abschrift anfertigte und ob er es eventuell war, der die Varianten für Seeland und Skåne zu einem Text vereinte. Der ‘Verfasser’ muss beide Versionen gekannt haben, da jeder vorhandene Paragraph im kombinierten Text entweder Seeland, Skåne oder sogar beiden Regionen zugeordnet werden kann. Die kombinierte Version auf Niederdeutsch findet sich in der Handschrift E donatione variorum 133 4to. Diese Handschrift wurde ebenfalls in der Mitte des 15. Jahrhunderts niedergeschrieben und gelangte bereits 1731 in die Königliche Bibliothek in Kopenhagen. Sie enthält durchgehend niederdeutsche Texte, vorrangig Rechtstexte.25

Bisher unbekannt war, dass diese kombinierte Version auch in Ny kgl. Samling 606 8vo zu finden ist. Daher findet sie sich auch nicht in der Edition von Den Danske Rigslovgivning und war bisher nicht der Öffentlichkeit zugänglich.

Vergleich der bekannten Textvarianten

Der Inhalt von Erik Klippings vordingborgske forordning 1282 in Ny kgl. Samling 606 8vo unterscheidet sich im Großen und Ganzen nicht von den anderen überlieferten Varianten. Dennoch sind einzelne Unterschiede auszumachen.26 Das Incipit und der erste Paragraph über die Einladung zum jährlichen Hof fehlen.27 Dies ist ein Kennzeichen für die Handschriftengruppe, die in der Edition als Ac bezeichnet wird und zu der auch die Handschrift C 75 gehört, die vermutlich eine Verbindung zu Ny kgl. Samling 606 8vo aufweist. Eine Verbindung zu dieser Handschrift wird durch den unterschiedlichen Betrag für die Ausfertigung eines Königsbriefes in Paragraph 3 deutlich. In Ny kgl. Samling 606 8vo wird der zu zahlende Betrag mit sex mark (82r, Zeile 11) angegeben, was sich so nur in den beiden Handschriften C 75 und C 76, beide in der Königlichen Bibliothek in Stockholm befindlich, wiederfindet.28 Alle anderen Handschriften geben eine geringere Zahlung von nur iii marc an. Ähnlich findet sich dies auch beim Betrag für die vierte Ausstellung eines königlichen Briefes wieder, für den ix marc (82r, Zeile 19) in Ny kgl. Samling 606 8vo verlangt werden. Der ansonsten übliche Betrag von iii marc steht auch hier wieder in den meisten Handschriften. Der um das Dreifache höhere Betrag wurde allerdings auch in C 76, C 75 und C 54 (Königliche Bibliothek Stockholm) aufgeschrieben. Die Zahlung von ny marc in C 76 scheint jedoch das Ergebnis einer Korrektur zu sein. Weiterhin wird die enge Verbindung zwischen C 75 und Ny kgl. Samling 606 8vo durch die Zeugenliste (83r, Zeilen 7-19) sichtbar: Biscopp inguor aff roskildhe wird in beiden Handschriften als zur Diözese von Roskilde gehörend angegeben, während die anderen Varianten nur Sieland verwenden. Ebenso wird in beiden Handschriften Woldemar von Rostock als Hartwgh und nicht als hærræ adressiert. Auch fehlt die Erwähnung von Greuæ Henrick aff Glikæn, was wiederum ein Merkmal der Ac-Handschriftengruppe ist. Da sich alle Auffälligkeiten bzw. Varianten auch in C 75 wiederfinden, kann dies die Handschrift zu sein, die Ny kgl. Samling 606 8vo am nächsten steht. Die weiterhin bestätigten Verbindungen zu C 54 und C 76 sind nicht von dieser vielfältigen Natur. Somit ist es wahrscheinlich, dass der Schreiber von Ny kgl. Samling 606 8vo entweder C 75 direkt als Vorlage benutzt oder mit einer dieser Handschrift nahestehenden Abschrift gearbeitet hat. Obwohl die Datierung für Ny kgl. Samling 606 8vo nicht gesichert ist, so scheint doch aufgrund des im Katalog der Königlichen Bibliothek Stockholms angegebenen Datums sicher, dass C 75 älter ist und demnach keine Abschrift von Ny kgl. Samling 606 8vo sein kann. Auch ein Blick auf Erik Klippings nyborgske forordning 1284 stärkt diese Beobachtungen.

Ein erster Vergleich für die kombinierte Form von Erik Klippings nyborgske forordning 1284 kann nur mit der einzig anderen überlieferten Handschrift erfolgen, die ebenfalls diesen Text aufweist: C 75. Beide Handschriften scheinen in Bezug auf diesen Text eng miteinander verwandt zu sein. Diese Verbindung zeigt sich sehr augenfällig im Incipit für die 1284er Verordnung aus Nyborg, auf das jedoch nahtlos die Datierung, die Ortsangabe und die Zeugenliste der Verordnung aus dem Jahre 1282 folgen. Zeile 83r in Ny kgl. Samling 606 8vo beginnt mit ‘Hær børiæs nyburgs low ther / giffueth wor effther allæ dane / raadh oc the allæ wedhertaghæ’. Dieses Incipit bezieht sich eindeutig auf das Dekret von 1284, während die Zeilen 83r, Zeilen 1-83v, Zeile 3 sich ohne Zweifel noch auf 1282 beziehen. Dies trifft auch auf die Handschrift C 75 zu, die ebenfalls beide Verordnungen in dieser Weise überliefert.

In den meisten Fällen ist der Text in C 75 länger und gibt mehr Informationen als die Version in Ny kgl. Samling 606 8vo. Unklar ist, ob der Schreiber während seiner Arbeit an Ny kgl. Samling 606 8vo die Worte und Sätze bewusst ausgelassen oder ob sie während des Abschreibens versehentlich ausgelassen wurden. Das Auslassen durch Unaufmerksamkeit scheint jedoch wahrscheinlicher. Dies könnte auch am Seitenlayout der beiden Handschriften liegen. C 75 ist in zwei Spalten geschrieben worden, während bei Ny kgl. Samling 606 8vo auf eine Anordnung in Spalten verzichtet wurde. Dadurch wurden die einzelnen Zeilen in C 75 kürzer und enthalten pro Zeile nur wenige Worte. Somit ist es leichter, einzelne Worte bis hin zu mehreren Zeilen zu überspringen. So können die drei Beispiele in C 75 zu erklären sein, die tatsächlich mehr Worte bzw. Informationen aufweisen.

Das erste Beispiel findet sich bereits im ersten Paragraphen und bietet ein Stück weit mehr Informationen als es der Leser von Ny kgl. Samling 606 8vo zu lesen bekommt. Diese zusätzliche Information ändert jedoch nichts am generellen Inhalt dieses Paragraphen und ist auch nicht unbedingt notwendig zum Verstehen der Sachlage.

Paragraph 129

C 75: […], ok koningh tage allæs theræ halffuæ houæth loth for vdæn therre iordh ok halff hin, som gardhen a, then som gerningær wort giort.

Ny kgl. Samling 606 8vo, 83v, Zeile 17: Ok koninghen taghæ alles there halffue howith loth fforuthen theres iordh ok halff hin som gerninghen worder giorth wedher.

Der größte Unterschied ist in Paragraph 3 zu finden, in dem mehr als drei Zeilen in Ny kgl. Samling 606 8vo fehlen. Allerdings kann auch dieser ‘Fehler’ wieder leicht durch die Aufmerksamkeit des Schreibers erklärt werden. In diesem Paragraph findet sich an zwei Stellen die Formulierung mæth rathet rath. Sofern während des Kopierprozesses einfach nur die Worte abgeschrieben und nicht auf den Inhalt des Textes geachtet bzw. mitgedacht wurde, konnte der Schreiber leicht den Text nach der ersten Erwähnung von mæth rathet rath auslassen und erst nach der zweiten Erwähnung wiedereinsetzen. Dass dabei Textinhalt übersprungen wurde, fiel höchstwahrscheinlich nicht auf.

Paragraph 3

C 75: […] mæn, thær sate samenkomme ad nogær mans, allær hwor the æræ, ok sker thøm schathe i mellum ok thok æi mæth rathet rath, tha bødæ thær fore, som thet wor giort pa almynningz wæyæ. Æn sighær nogær man, at thet wor gørt mæt rathet rath, ok hauær han ther til twigge mannæ witne, […]

Ny kgl. Samling 606 8vo, 85r, Zeilen 13-19: […], mæn ther sotæ sammen kommæ tiill nogher mans eller hwor som thet er ok skeer them skadhæ ii mellom oc tho ey meth radhæt radh. Ok haffuer han ther till twigghæ mannæ withnæ […]

Auch das Datum ist nicht korrekt überliefert. Das Datum in C 75 wird mit ‘thusinde winter oc two hundredth wintær ok xl wintær pa thet fiærthe ar, sithen wor herre wor fød’, angegeben, womit das Jahr 1244 gemeint ist. Hieraus ergibt sich eine um vierzig Jahre jüngere Datierung. In Ny kgl. Samling 606 8vo fehlt hingegen ‘xl’ bzw. die richtige Angabe des Jahres: ‘twsindhæ winter ok twhundreth winter poo thet fiærdhæ oor sidhen wor herræ wor føødh’, was eine Datierung von 1204 ergibt.

Weiterhin können Doppelungen in Form von mehrfach hintereinander geschriebenen Wörtern in Ny kgl. Samling 606 8vo beobachtet werden. An zwei Stellen finden sich Wiederholungen, die dem Schreiber nicht aufgefallen sind und daher nicht durchgestrichen oder in anderer Form korrigiert wurden: 85r, Zeile 1 ‘om thet er giorth om thet er giort’ und 88r, Zeilen 14-16 ‘Lolandh falsther ok møn skulæ haffuæ haffuæ then samme low’. Da diese Unachtsamkeit jedoch nur an zwei Stellen in diesem Text auftritt, bestätigt sich auch hier wieder der Eindruck, dass der Schreiber ansonsten sehr sorgfältig den Text kopiert und niedergeschrieben hat. Auch wenn diese Doppelungen nicht in C 75 vorkommen, so widerspricht das nicht der engen Verbindung zwischen den zwei Handschriften. So bleibt es wahrscheinlich, dass der Schreiber von Ny kgl. Samling 606 8vo mit der Handschrift C 75 oder einer ihr sehr nahestehenden Vorlage oder Abschrift gearbeitet hat.

Ein weiteres interessantes Feature ist das Layout der Handschrift, beziehungsweise die Lesererwartung beim Anschauen bzw. Durchblättern der Handschrift. Bei einem so geübten und erfahrenen Schreiber, wie bei demjenigen, der für Ny kgl. Samling 606 8vo zuständig war, sollte man erwarten, dass die Handschrift so klar wie möglich strukturiert ist. Bei den Blättern 80v-89v kommt es jedoch zu Unterschieden zwischen dem Textinhalt und der Anordnung der Texte. So scheint das Seeländische Kirchenrecht bereits in Zeile 13 auf 80v zu enden, da die beiden folgenden Zeilen 14 und 15 bewusst frei gelassen wurden und niemals beschrieben waren. Darüberhinaus wird Zeile 13 mit einem roten Zeilenfüllsel abgeschlossen, so dass dem Leser optisch angezeigt wird, dass hier ein Text oder zumindest ein Textabschnitt endet. Diese Zeilenfüllsel kommen in der gesamten Handschrift vor und markieren in der Tat das Ende von Textabschnitten bzw. einzelnen Paragraphen. Ein neuer Text sollte somit in der nächsten beschriebenen Zeile 16 beginnen. In Wirklichkeit folgen jedoch der Ort der Ausstellung und die Datierung für das Seeländische Kirchenrecht. Somit endet dieser Rechtstext erst auf 81r, Zeile 2 und wird nahtlos gefolgt von Erik Klippings vordingborgske forordning 1282. Auch für diese Verordnung kann die oben beschriebene Beobachtung die Erwartung des Lesers und das Layout betreffend festgestellt werden. Rein optisch scheint der Text in Zeile 21 auf 82v mit zwei roten Zeilenfüllseln zu enden und wird auf 83r vom Incipit von Erik Klippings nyborgske forordning 128430 gefolgt. Zeile 4 auf Blatt 83r bis Zeile 3 auf Blatt 83v bringen jedoch erst die Datierung, den Ausstellungsort und die Zeugenliste für Erik Klippings vordingborgske forordning 1282. Bei der reinen Betrachtung des Textes und bei unaufmerksamem Lesen scheinen die Datierung, der Ort und die Zeugen bereits zur Verordnung von 1284 zu gehören. Zwar ist es möglich, diese Informationen an den Anfang einer Verordnung zu stellen, doch beim Ausfertigen bzw. Niederschreiben von Verordnungen eher ungewöhnlich. Dementsprechend gehören diese Informationen richtigerweise noch zur Verordnung aus dem Jahre 1282 und werden nahtlos vom zweiten Paragraphen aus der Verordnung von 1284 gefolgt (83r, Zeile 4). Das nächste Zeilenfüllsel zeigt optisch das Ende von Erik Klippings nyborgske forordning 1284 (88v, Zeile 10) an, da auch hier die nächste Zeile 11 freigelassen wurde. Jedoch folgt auch erst einmal nicht die Einleitung für Skånske Lov in Zeile 12, sondern, wie zuvor beschrieben, Ausstellungsort, Datierung und die Zeugenliste für Erik Klippings nyborgske forordning 1284 und endet erst auf 89v, Zeile 14. 89v, Zeile 15 beginnt dann tatsächlich mit dem Incipit für Skånske Lov.

Diese Unterschiede zwischen dem Layout und den eigentlichen Textinhalten sind auf den ersten Blick nicht zu erkennen. Jemand, der sich mit den Texten nicht auskennt und nur einen ersten, flüchtigen Blick in die Handschrift wirft, kann durch das Layout leicht getäuscht werden. Möglich ist, dass der Schreiber das Layout bereits aus seiner Vorlage übernommen hat, vielleicht sogar aus der Handschrift C 75, die für diesen Aufsatz jedoch nicht in Augenschein genommen wurde. Unwahrscheinlicher erscheint hingegen, dass dieses Layout vom Schreiber eigens für diesen Teil der Handschrift entworfen wurde, da die restlichen Blätter klar strukturiert sind. Selbst ein ungeübter Betrachter kann die verschiedenen anderen Texte durch einen schnellen Blick auf die einzelnen Blätter leicht ausmachen.

Abschließend ist festzuhalten, dass dieser Aufsatz und besonders die Diskussion der beiden Verordnungen Erik Klippings vordingborgske forordning 1282 und Erik Klippings nyborgske forordning 1284 allein auf den zwei Texten in Ny kgl. Samling 606 8vo und der Edition Den Danske Rigslovgivning basiert. Für weitergehende Informationen muss eine gründlichere Analyse des Materials erfolgen. Da beide Texte Bestandteil einer Sammelhandschrift sind, muss der Handschriftenkontext ebenfalls untersucht werden, da die Zusammenstellung der Texte sicherlich nicht zufällig geschah. Auch scheint eine Untersuchung der anderen Handschriften, die diese beiden Texte enthalten, besonders die Handschriften der Ac-Gruppe, angebracht. Klar ist, dass insbesondere zu dieser Ac-Gruppe eine Verbindung besteht, vorrangig zu Handschrift C 75. Ny kgl. Samling 606 8vo scheint eine Abschrift von C 75 zu sein oder basiert auf einer bisher unbekannten oder verlorenen Handschrift, die eng mit C 75 verwandt war. Die Textanalyse der beiden Verordnungen erbrachte allerdings keine besonderen Ergebnisse, die zu einem anderen Verständnis und zur bisherigen Forschung dieser Texte beitragen. Da sie jedoch bisher nicht Gegenstand der Forschung waren, war es notwendig, sie in dieser Hinsicht zu betrachten, damit sie ihren Platz im Stemma finden. Um weitere Forschung anzuregen, sind die Transkriptionen von Erik Klippings vordingborgske forordning 1282 und Erik Klippings nyborgske forordning 1284 angefügt.
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Transkription

Kopenhagen, Königliche Bibliothek, Ny kongelige samling 606 8vo

Erik Klippings vordingborgske forordning 1282, sjællandsk form und

Erik Klippings nyborgske forordning for Sjælland 1284, kombinierte Form

Aufgelöste Abkürzungen werden kursiv wiedergegeben. Buchstaben, die mit roter Tinte geschrieben oder nachgezeichnet wurden, werden als fett gedruckt wiedergegeben. Die ursprüngliche Linierung und Worttrennung wurden nicht verändert, jedoch wurde der Wortabstand normalisiert. Handschriftliche Zusätze, die oberhalb der Zeilen vorgenommen wurden, werden mit \ / gekennzeichnet. Durchgestrichene, bzw. vom Schreiber korrigierte Wörter, werden ebenfalls in der Transkription angegeben. In der Handschrift unterstrichene Wörter sind in der Transkription in schwarz unterstrichen. Die grau unterlegten Stellen dienen dazu, die unterschiedlichen Texte in der Handschrift voneinander abzugrenzen und veranschaulichen somit das oben im Text beschriebene Layout.

81v

dredhæ winter ok siw manedhæ ok

tolff daghæ32 Thet33 haffuer ok koningh

iææth rigeth at inghen man skall

fanghes wdhen han worder for low

5 lighe forwonnen for righet vdhen

han word taghen meth tiuffneth eller

han tagher quinnæ meth woldh eller

han dræper nogher man ther koningh

er vthi then samme by ok taghen

10 meth færskæ gerninghæ Thet haffuer

ok koninghen iæth Ath hans breff

skall pa inghen man giffues for

æn han er lowlighæ kærdh paa

landzthing ok poo herritztingh

15 ok will ther ey till rætthæ stan

dhæ hwerken meth low ok ey meth

bøther Tha skall koninghen giffue

eth breffh ok biuthæ hanum Ath

rætthæ innæn fæmtæn daghæ

20 ænten meth low eller meth bøther

Æn kommer han ey for æn poo then

sextendhæ dagh Tha skall han

82r

rætthæ wedher hin ther poo hanum kærer

ok bøthæ bondhin en mark ther

breffh togh ok koninghen three mark

Æn om han ey tha rætter tha gi

5 ffue koninghen anneth breffh ok

biwdhæ hanum ath rættæ innæn

tii daghæ Æn om han kommer ey

for æn poo then ællæffthæ da

gh tha gører bondhen ræth Ok

10 bøthæ hanum too mark oc koninghen

sex mark Æn om han ey thaa

gør ræth tha giffuæ koninghen

thrediæ breffh ok biudhæ hanum

innæn fæm daghæ ath rætthæ

15 Æn om han kommer ey før æn po

then siætthæ dagh tha gøræ

bondhen ræth ok bøthæ hanum

three mark for breffh ok koningh

ix mark Ok sidhen giffuæ

20 koninghen fiærdhæ breffh ok kallæ

hanum foræ ok biwdhæ hanum ath

rætthæ som nw ær mælth Ok

82v

ther bodhæ han koninghen aff sin ga

rdh fortiuffuæ mark Thette ær

i siælandz low ok will han ey

tha fore koninghen komme effther

5 the breffh tha visæ koninghen aff

syn gardh skællighæ mæn ok

gøre bondhin ræth Ok ladhæ

bondhen vidhæ wth sex mark

aff hans bolpenninghæ for breffh

10 han haffuer tagheth ok koningh fyr

tiuffuæ mark oc ny \ix/ mark for

try breffh Ok meræ skall man

bondhen ey aff taghæ for then

sagh Æn worder thet soo at no

15 gher man tagher breffh poo wsogt

man soo ath han ey lowlighæ

tingh kærdher Tha bøthæ han

thet breffh tagh bondhen three

mark ok koninghen three mark

20 forthy han saghdæ wsant for

koninghen34

83r

Hær35 børiæs nyburgs low ther

giffueth wor effther allæ dane

raadh oc the allæ wedhertoghæ

Thenne36 low wor giffuen poo then

5 torsdagh ther næst wor fore pal

me søndagh poo thet hoff ther i

wordinghborgh wor Ok ther

war wedher biscopp pedher i vi

burgh ok Biscopp tyghæ aff aarus

10 ok Biscopp tyghæ aff ribæ ok Bis

copp inguor aff roskildhe Gre

ffuæ ottæ aff raffnsborgh

Hartwigh voldemar aff rostock

ok Greffuæ albrickt aff æuæ

15 rsteen Iuncker bærneth aff gutz

trow Greffuæ albrecht affh

gliken Ok ther till allæ the bæs

thæ mæn i righet waræ bodhæ

lærdhæ ok leghæ Thet er twsen

20 dhæ twhundhredhæ fyrtiuffue

83v

ok een winter ok tolff wgher sidhen

wor herre war fødh ok soo till

thenne dagh thenne low war

Hoo37 som ridher meth giffuen

5 raadz raadh hiem till an

ner man ok dræper hanum i sin e

ghen gardh eller hemlær eller

saarer tha er han friithloos ok

allæ the som meth hanum eræ i fæ

10 rdh oc i folghæ ok fonghæ

aldry friith fforuthen hins

dødhæs næsthe frændher be

dhe for hanum till koninghen

Ok koninghen taghæ alles there

15 halffue howith loth fforuthen

theres iordh ok halff hin som

gerninghen worder giorth wedher Æn

wordher nogher man dræpen aff

then ther i then gerningh war tha

20 waræ han wgildh ok skall ey

fasthes for hanum oc ey bøthes

hwerken for konings ræth ock

84r

ey biscops om han dræpes i then

stundh ther then gerningh giordes

Æn worder nogher man wiith

at han war meth i then gerningh

5 Tha diiliæ han thet meth herritz

næffndh Ok hin næffnæ

næffndh ther sagh søgher Æn

faller hin ath næffnd tha ha

ffuæ dags rwm ok natæ

10 ath rymmæ hwor han wordher

sidhen greben tha go thet paa

hans hals Dræper man nogher

man meth raads radh eller hæm

ler eller saarer i kirkæ eller

15 nogher stædh han haffuer segh

herberghæ taghet eller gestbuden

i hwor som thet er i kopstædh

eller o landh Tha æræ the ok

allæ friithløsæ ther æræ i fæ

20 rdh ok i følgæ meth ok er

thet ordhbodemaal ath fon

ghæ aldry friith fforuthen

84v

hins næsthæ frændher bedhie for

hanum till koninghen Ok koninghen

taghæ halff theres howith loth

forudhen iordh Ok halff hin som

5 gerninghen war paa giorth Om

noghen vidhes ath han wareth

i færdh i følghæ ther meth ok

diil han tha diiliæth meth hæ

ritz næffndh som førræ er mæ

10 lth Æn worder nogher man iæ

gheder aff hans wvænner ii an

ner mans hws eller gardh ge

nisten han kommer i hws eller ii

gordh tha haffue han ther om

15 godh friith som hiemæ till syn

eghen vordher oc noghet paa hanum

giorth tha er thet ordhbodemoll

Dræper man nogher man eller

hæmler eller saarer eller bæluæ

20 riær i thet herrith som koninghen

er tha er thet orbodhemool

85r

om thet er giorth om thet er giort

meth radhæt raadh Ok koningen

taghæ all then howith loth vden

iordh Æn saarer man anner

5 eller sloor meth stangh eller andræ

wabn ok dræper han hanum hwerken

till steen ok till stok meth woldh

Tha bøthæ for saar som low ær

eller fore stanghæ hogh oc fiir

10 tiuffuæ mark hin som skadhin

fick ok fiirtiuffuæ mark ko

Æn schil mans ninghen

hion eller noghre the mæn

ther sotæ sammen kommæ tiill

15 nogher mans eller hwor som thet

er ok skeer them skadhæ ii

mellom ok thoc ey meth radh

æt radh Ok haffuer han ther

till twigghæ mannæ withnæ

20 Ok hin diill ther sagh er gi

ffuen tha diiliæ thet meth herritz

85v

næffnd oc han skall næffnæ næ

ffnd ther sagh søgher Æn faller

han ath næffnd tha er thet ordh

bodemaal ok koningh taghæ

5 halff hans howithloth fforuthen

iord ok halff sin som skadhen

Hoo som herbergherer fek

friithløsæ man bøthæ three

mark koninghen oc three mark

10 hin som skadhen fek eller hans ar

winghæ om han er døth Æn

diiliæ han ath han herberghæ

hanum ey eller ey wiisthæ ath han

friithløøs war tha duliæ thet

15 meth tiilter eth

Hoo som dræper man eller hæm

blær eller saarær Ok haffuer

ey till at bøthæ tha fonghæ

han full borghen fore segh Æn

20 mo ey borghen foo oc ey vor

ker ath bodhæ tha legghæ

hanum foræ een fæmt oc een

86r

annen oc een thredhiæ kommer han

ey tha meth bøther oc gør skæll

ok ræth for segh tha fore faræ

man till tings ok liwsæ hanum

5 friithløøs Ok sidhen han er frit

løøs liwsder hwor han worder

sidhen grepen tha ganghæ thet

a hans hals

Ok skall man widhæ ath komme

10 man sotæ sammen i kirkæ

ok wordher them skilneth ii

mellom vdhen forraadh soo

ath man wordher dræpen eller

hæmblædher eller hugghen eller

15 meth wobn scandelighe slagen

bøthæ for drapp eller for slaw

som low er Ok hin ther ska

dhen fik fortriiffuæ mark eller

hans arwinghæ om han døth

20 er ok koninghen fiirtiwæ mark

Æn worder thet meth forraadh

giorth tha er thet ordhbodhæ

86v

mooll Sammæ low er ok om man

dræpes eller hæmblæs eller hug

ges eller bæriæs poo sin eghen

agher eller ængh hwadh thet hæl

5 dher meth forraadh eller ey som

nw er sagdh Thet skall ey forbiw

dhes aff konings afflborth ath

føræ korn ok flæsk ok hæsthæ

oc smør fforuthen allæ landhæ

10 hanum beter ath thet skall forbiu

dhes Ok forbiudhes thet tha

skall ey koningh ok ey æmbætz

man giffuæ orloffh borth ath

føræ i thet aar Thet skall man

15 ok widhæ at hooff skall wa

ræ hwerth aar i nyburgh Item

Schuth skall redhes po hwer

sanctæ andreas dagh Vill ey

æmbitzmæn vedher taghæ

20 tha ridhæ bondhen till things

eeth ok anneth ok thredhiæ

Ok biwdhæ hennæ wdh ok

87r

ok will ey æn æmbitzman taghæ

wedh tha næffhnæ till aff

tings thre mæn eller fyræ ock

følghæ hanum till konings gardh

5 Om han er i herrith eller till

æmbitzmans gardh Æn æræ

the æy i hærith tha faræ till

herritz kirkæ ok the godhæ

mæn waræ ther wedher ther aff

10 tinghet æræ næffndhæ ock

schuth lægs yn i kirkæ hwath

skadhæ sidhen kommer ath stuth

han ganghæ poo æmbitzman

ok ey poo bondhen som fulth

15 haffuer wdh reedh

Æn ey skall konings æmbitz

man haffuæ woldh ath nø

thæ bondhen till ath føræ sy

næ swin annen stadh till

20 oldhen æn bondhen selff will

Æn konings brodhæ eller hans

landhboo eller hans gort sættæ

87v

faræ effther æmbitzmans williæ

Ok hans buth

Æn ey skall oc konings man nø

thes till ath sædhiæ poo hws

5 Vdhen saa er ath thrangh er pa

ok hæær ær fordhæ ok alminde

licht biutz vdh

Æn ey skulæ oc bøndher twin

ghes till ath bygghæ burgh

10 foruthen thet ær alth righens

raadh ok nøthes till ath bæ

dhræ burghen sidhen hwer bygdh

er Hoo som haffuer marke

schiil iordh eller ny øræ eller

15 ellæwæ øræ Tha redhæ ther

aff een full haffuæ haffuer

han tolff øræ Schuld tha rethæ

halff annen haffuæ ther aff

Æn hwilken fatigh man som

20 haffuer lidhen iordh øræ schuldh

eller mynnæ ther han ey saar eller

sloor Tha skall han ey mynnæ

aff hænnæ rethæ Æn sloor han

88r

eller skær ynnæ soo som førræ

saghdhæs koningh skall ey la

dhæ taghæ ok ey kopæ kirke

tinde vdhen hanum liggher thrangh

5 eller righens noth offno Ok thoc

saa ath the giældhes ther før

ræ waræ taghnæ Æn worder

soo nøth poo ath the taghes

effther righens raadh Tha gi

10 ffuæ han fore soo meghet som

the mæsth giældhæ Ok kir

kæ wæriæ sælliæ hanum ok kir

kes gøres full vissæ for sin

Lolandh ok thindhe

15 falsthær ok møn skulæ

haffuæ haffuæ then samme low

som siælendsz faræ haffuæ

then samme low fforuthen thet

Ath hoo som man dræber ii

20 landh han bøthæ manbøther

ok fiirtiwffue mark ther till

fforthy ath the bedhæs theth

88v

sælffuæ aff koningh woldemar

oc han them gaff oc the wedher

toghæ Then mynt?38 ther i siælland

ær skall wæræ om godh som

5 then i iwtlandh ok liwsæs ey

før sanctæ mickels dagh afften

Ath klædhæ kopmæn haffuæ

ath sæliæ skall molæs ath rygh

ok ath ægh fforuthen skarla

10 ghen ok wadhmell

Thenne low gaff koningh Erik

koningh Cristoffers søn i ny

burgh effther allæ danæ radh

15 ok the wedher taghæ liws

des po then fredagh ther war

foræ pintzæ affthen i nyburgh

Ok ther war wedher Hertugh

woldemar for synnen oo ær

20 kebischopp jens aff skanæ ok Bis

chopp Inguar aff siælandh

ok Bischopp jens aff othens ok Bis

89r

schopp jacob Cancelær aff he

dhæby ok Bischopp twæ aff ribæ

ok Bischopp twæ aff aars ok Bis

schopp pæther aff wiburgh electus

5 Niels aff børlom Bischopp

jens aff ræuæll Greffuæ

albrecht aff æuersteen Gre

we hinrik aff gliken Gre

we jacob aff hallandh Ock

10 sidhen the bæsthæ mæn i righet

woræ badhæ lærdhæ oc leghæ

twsindhæ winter ok twhundreth

winter poo thet fiærdhæ oor sidhen

wor herræ wor føødh39
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Kritischer Apparat

83r

13 Hartwigh] Fehler für hærtugh

Vergleichender Apparat

81v

Tættæ ær thæn log thær koning Erick koning Cristoffers sun gaff i Wortingborg effthær alle Danæ rath oc Danæ togæ withær at hawæ hoff vm mitfastæ hwært ar. oc thæt skal koning gøræ kunnugt i allæ land en maned foræ æn hoff holdæs skal i thæn stad thær han wiil haffuæ thæt. tho so at man ma mæth skiib tilkommæ] deest NKS

7-8 wold eller … man] wold ellær han huggær ellær han dræpær man; 9 worthær so upholdhæn withær sin gærning] deest A; 12 skall] ma; man] deest B; 13 paa] offnæ; 18 Ath] deest B; 20 ænten] ellær

82r

4 Æn] deest B; 7 Æn] deest B; 10 hanum] bondæn; too mark oc] ii marc for breff oc; 11 sex] iii; Æn] deest B; 12 gør ræth] rætær; 13-14 ok biudhæ hanum innæn fæm daghæ ath rætthæ] oc biutæ hanum rætæ innæn v dagæ; 14 Æn om] of; 19 ix] iii; 21 ath] deest B; 22 som] so som

82v

1 ther] deest B; han] deest B; 2 fortiuffæ mark] firtiug marc i rethæ pennigæ; 4 koninghen] deest B; 5 koninghen aff syn gardh] koning tiil aff sin gard; 7-8 Ok ladhæ bondhen vidhæ] oc ladæ wirdæ; 9-10 for breffh han haffuer] for breff thær han haffuær; 16-17 ey lowlighæ tingh kærdher] æy loglickæ kært tiil ting; 18 thet breffh] deest B; 20 forthy han saghdæ] for thæt at han sadæ

83r

8 i] aff; 9 ok] deest B; 10 ok] deest B; ok (2)] deest B; 10-11 roskildhe] Sieland; 13 Hartwigh] hærræ; 14 ok] deest B; 17 greuæ Henrick af Glikæn] deest A; 17-18 till allæ the bæsthæ mæn i waræ] tiil bæstæ mæn aff rigæt; 19-83r 1 twsendhæ twhundhredæ fyrtiuffue ok een winter] twsændæ wintær oc twhundræt wintær oc firæsynnæ tiugæ wintær

83v

3 thenne thær thenne] dag thær thæn; 17 som gerninghen worder giorth wedher] som gardhen a, then som gerningær wort;

84r

2 ther] deest C; 5 han thet] deest C; 14 eller nogher stædh] ællær i nogær steth; 17 som thet er] deest C; 21 ath] ok

84v

1 hins næsthæ] thes, at hins næste; 2 hanum] then; 7 i følghæ] oc i følgæ; 9 som] sow som; 12-13 genisten han kommer] thagær han komær; 14-16 tha haffue han ther om godh friith som hiemæ till syn eghen vordher oc] tha haue thær mæth ful frith, som han hafthe heme ath sin æghin. Worthær thet ok; 18 eller saarer] deest C

85r

3 then] therres; 6 dræper han hanum hwerken till steen ok] dragær hanum til sten allær til; 7 meth woldh] deest C; 13 hion eller noghre] hion inbyrthes at allær noghre; 14 tiill] ad; som thet] the; suppl.in C: tha bøde thær fore, som thet wor giort pa almynningz wæyæ. Æn sighær nogær man, at thet wor gørt mæt rathet rath; 20 Ok] om; 21 thet] deest C

85v

2 ther] tha; 8 man bøthæ] man tha bødhæ; 12-13 ath han herberghæ hanum ey] ath han æy hæbergedhe; 20 foo] fangæ;

86r

1 een] deest C; 9 Ok skall man widhæ] Thet skall man ok widhe; 12 forraadh] forakt; 22 giorth] deest C

86v

1 ok] deest C; 4 hwadh thet hældher] hwat thet ær hællær; 8 ok (2)] at; 16 Item] deest C

87r

10 ock] ad; 11 yn] deest C; 15 haffuer] deest C; 6 ok] ath; 12 hwer] deest C; 14-15 eller ny øræ eller ellæwæ øræ] allær ni øræ ællær ti øræ allær elleue øræ; 17-18 tha rethæ halff annen haffuæ ther aff] tha rethe for halff annen haffne; 19 som] thær; 22 han] deest C

88r

5 eller righens] ok høgh rikens; 20 land] Loland

88v

5 i iwtlandh] i Iutland ær; 7 Ath] Alt; 9 ok ath] ok æi ath; 15 wedher taghæ liws] wethær toghe ok liusde; 20 ok] deest B; 22 ok] deest C; ok (2) deest C

89r

2 ok] deest C; 3 ok] deest C; ok (2)] deest C; 4 electus] freigelassen in C; 12-13 twhundreth winter] two hundreth wintær ok xl wintær
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Summary: A New Catalogue of Old Swedish Manuscripts

It has long been pointed out that we need modern catalogues which can render the collections of medieval manuscripts with texts in Swedish more accessible. This was, for instance, a request made by the Selskab for østnordisk filologi / Sällskapet för östnordisk filologi at its establishment in 2013. The lack of these important research tools is now about to be remedied. Within the frames of the project Text till tiden, a digital catalogue has been created to cover the medieval manuscripts in Swedish at Kungliga biblioteket (National Library of Sweden) and Uppsala University Library. It will also host full-text digitizations of part of the collections. The article presents the incentives for the catalogue, the digital infrastructure, and the cataloguing guidelines.

Inledning

Kataloger är nödvändiga och effektiva arbetsinstrument, som gör bibliotekens och arkivens samlingar tillgängliga och överskådliga för forskare inom alla områden. En försvårande omständighet för medeltidsforskare har varit att kataloger har saknats för många av de viktiga samlingarna av källmaterial.

Vid den första sammankomsten med Sällskapet för östnordisk filologi i Uppsala 2013 påtalades att en katalogisering av de medeltida svensk- och danskspråkiga handskrifterna var ytterst önskvärd. Behovet av katalogisering av framför allt samlingarna vid Kungliga biblioteket (KB) i Stockholm påtalades redan tidigare i en statlig utredning 2003 (se slutbetänkandet, SOU 2003:129).

Tack vare projektet TTT: Text till tiden! Medeltida texter i kontext – då och nu, finansierat av Kungl. Vitterhetsakademien och Riksbankens jubileumsfond, håller största delen av de svenska medeltida handskrifterna på att katalogiseras. Projektet inleddes 2015 och löper till mitten av 2019. Projektet omfattar omkring 250 handskrifter och handskriftsfragment på Kungl. biblioteket i Stockholm (KB) och Uppsala universitetsbibliotek (UUB). Handskrifterna har tillkommit från 1200-talet till omkring år 1530 och innehåller texter på fornsvenska. Utöver dessa handskrifter finns ytterligare omkring 100 handskrifter i andra samlingar, som också kommer att katalogiseras inom ramen för ett sidoprojekt finansierat i första hand av Stiftelsen Olle Engkvist byggmästare med bidrag från Ridderstads fond för historisk grafisk forskning.1

Ett klargörande är här på sin plats: Med ”handskrift” avses här en handskriven textbärare som har eller har haft bokform, oavsett om den består av några fragmentblad eller en hel codex, avfattad på pergament eller papper. Enskilda urkunder, s.k. diplom, och urkundssamlingar omfattas inte av projektet.

I denna artikel presenteras motiveringen till katalogiseringen i TTT-projektet och den digitala katalogens förutsättningar. Avslutningsvis redovisas de riktlinjer som ligger till grund för katalogiseringen.

Katalogen och forskningen

Bibliotekskatalogernas grundläggande funktion är att göra det möjligt att hitta i bibliotekens samlingar och böcker. Närmast skall nämnas några av de forskningsmöjligheter en katalog kan ge.

En katalogisering är nödvändig för att ge forskare inom och utom landet kännedom om texter eller textvarianter som idag är okända. Ur editionsfilologisk synvinkel är det i dagsläget omöjligt att få en överblick över vilka textvittnen som föreligger av ett antal texter som borde utges eller beaktas vid utgivningen av textkritiska utgåvor.

I språkhistoriskt avseende är det aktuella materialet relativt väl utforskat, men nyare materialfilologisk och litteratursociologisk forskning har anvisat metoder att utvinna ny kunskap ur kända källor (för en forskningsöversikt se Backman 2017 s. 18-22). Detta ställer emellertid stora krav på katalogen, den textbaserade medeltidsforskningens grundläggande arbetsredskap.

Traditionell filologi har i första hand utgått från texten och velat avtäcka dess olika lager för att finna fram till en ursprunglig version. Detta har präglat de äldre katalogerna, som sorterat materialet i primär- och sekundärkällor och liknade statiska indelningsgrunder. Sociologiskt textstudium ser i stället både texten och textbäraren som olika delar i en dynamisk kommunikationsakt.

Under de senaste decennierna har forskningen på flera olika områden i större utsträckning än tidigare fått en kvantitativ och jämförande inriktning.2 Katalogen kommer t.ex. att ge kodikologiska upplysningar som kan tjäna som direkt underlag för studier av alla handskrifternas läggsammansättning och ge besked om det finns tidsmässiga och geografiska likheter eller skillnader vad sammansättningen beträffar, vilket i sin tur kan bidra till kännedomen om den medeltida svenska bokproduktionen.

I Skandinavien har böcker som artefakter länge främst intresserat den snävt bokhistoriska forskningen. Den materialfilologiska forskningen betonar handskrifterna som fysiska objekt (se t.ex. Rohrbach 2014). En medeltida boksida vittnar om kollektiva insatser med flera inblandade aktörer: huvudskrivare, korrektor, rubrikator, ibland illuminatör (för en utmärkt introduktion till internationell material- eller nyfilologisk teori, se Bäckvall 2013 s. 44–52 och 2017).

Genom fysiska, kodikologiska uppgifter får vi fördjupade insikter om bl.a. produktionsmiljöer och beställare. Det inbegriper analyser av böckernas storlek, material, bandtyp och bokmärken, metatextuella element såsom linjering (jfr Åström 2017) och markering av textavsnitt (fleuronnéer, lombarder, majuskler m.m.), liksom uppgifter om bokköp, boklån och ägaranteckningar. I den sammanhörande frågan om skrivaridentifieringar finns stora möjligheter att flytta fram positionerna genom pågående forskning om senmedeltida handstilar (se t.ex. Wiktorsson 2015).

Den s.k. nyfilologin har anvisat nya vägar. Före tryckkonsten var spridningen av böcker begränsad och många av kvarlevorna bär spår av tidigare användning. Det kan vara fråga om bokbandens utformning, bruksavtryck på och i volymerna, anteckningar och klotter mellan raderna och i marginaler, rättelser, tillägg och kommentarer till texterna, illustrationer och dekorativa element m.m. Sådana spår vittnar om böckernas ofta långa omloppstid och vidgar synen på textbruket.

Handskrifterna har skapat sociala sammanhang: producent och mottagare kan ha befunnit sig långt från varandra och kommunikationsakten sträckts över långa tidsrymder. Att kartlägga sådana nätverk är en viktig uppgift för den moderna filologin.

Vad kan sidutformning, marginalrubriker, marginalanteckningar, skrifttyp och interpunktion säga om det faktiska bruket (högläsning, referens, enskild andakt, undervisning)? Här finns aktuella hypoteser att knyta an till (se Carlquist 2002 med ytterligare hänvisningar). Modern kodikologi och filologi har uppmärksammat de s.k. samlingshandskrifterna. De överväganden som avgjort vilka olika texter som sammanfogats säger mycket om hela bokens funktion (Arvidsson 2010 s. 87–97, Gumbert 2004; jfr även Arvidsson 2017, Backman 2017, Hedström 2009).

Genom katalogiseringen kan handskrifter som befinner sig på skilda håll jämföras ur många olika perspektiv (skriftformer, språk, bilder, formgivning). Vidare kan handskrifter som splittrats och hamnat i olika samlingar ges en samlad beskrivning.

Projektet kommer att löpa under tre år och utmynna i en fullständig elektronisk katalog över KB:s och UUB:s fornsvenska handskrifter. En del av handskrifterna kommer att vara helt eller delvis tillgängliga som digitala bildfiler. Den färdiga katalogstrukturen kommer att kunna kompletteras och uppdateras fortlöpande i dessa delar.

Den digitala katalogen

Handskriftsbeskrivningarna publiceras i Manuscripta – en digital katalog över handskrifter i Sverige, som är en nationell infrastruktur förvaltad av Kungliga biblioteket.3 Beskrivningarna är kodade i TEI (Text Encoding Inititative), ett standardiserat metadataformat för digital handskriftskatalogisering.4 TEI är en internationell organisation, grundad 1987, som tar fram riktlinjer för presentation av texter i digital form genom märkning (taggning). En del av dessa riktlinjer, som underhålls och uppdateras kontinuerligt, omfattar handskriftsbeskrivning.5 Två prominenta exempel på TEI-kodade handskriftskataloger är Handrit, med beskrivningar av ca 10 000 huvudsakligen västnordiska handskrifter på Island och i Danmark,6 samt e-codices (Virtual Manuscript Library of Switzerland), en digital katalog över drygt 2 000 medeltida och tidigmoderna handskrifter i Schweiz.7

Den digitala katalogen bygger på katalogiseringsriktlinjer och TEI-schemat som utvecklats i projektet ”Grekiska handskrifter i Sverige” i kombination med de riktlinjer som utarbetats av Deutsche Forschungsgemeinschaft (1992). I TEI-schemat definieras de element och attribut som används i katalogposterna. Detta har resulterat i att schemat endast använder drygt en femtedel av de över 500 element som finns i TEI-standarden, vilket underlättar kodningsarbetet markant och gör att TEI-filerna blir enhetliga. Schemat möjliggör detaljerade handskriftsbeskrivningar i enlighet med den senaste forskningen och metodutvecklingen inom området. Riktlinjerna och schemat har vidareutvecklats i TTT-projektet och anpassats till fornsvenska handskrifter och beskrivningar på svenska.8

TEI är väl avpassat för vetenskaplig djupkatalogisering av handskrifter eftersom den hierarkiska strukturen av TEI motsvarar katalogiseringens fyra delmoment: innehållsbeskrivning, kodikologisk beskrivning, kartläggning av proveniens samt bibliografi för varje handskrift. En annan viktig funktionalitet i TEI är att det stöder beskrivning av kodikologiska enheter i handskrifterna vilket är en viktig komponent i katalogisering av medeltida handskrifter.9 En handskrift kan ha tillkommit i flera stadier och processer, tagits isär och bundits om, och beskrivningen måste ta i beaktande denna historiska stratigrafi i produktionen och användningen.

Beskrivningen kan länkas till specifika sidor i den digitaliserade handskriften, vilket möjliggör direkt åtkomst till en specifik plats i handskriften. En del av beskrivningen sker i löpande text och TEI erbjuder en mängd olika möjligheter att märka eller tagga ord och fraser. Det kan handla om uppgifter som person- och ortnamn, årtal, material och vattenmärken. En sådan taggning möjliggör avancerade textsökningar. Det finns dessutom möjlighet att förse person-, ortnamn och bibliografiska poster med unika ID-nummer som länkas till en auktoritetsfil med uppgifter om alternativa namnformer och kortfattade biografiska eller geografiska data i öppet länkad form. Eftersom TEI är XML-baserat går det smidigt att konvertera till andra format, t.ex. HTML, PDF, MODS, JSON, RDFa. Detta är grundläggande krav för att rådata skall kunna överföras mellan olika tekniska plattformar och möjliggöra länkade öppna data.10

IIIF-specifikationen (International Image Interoperability Framework) används för de digitaliserade handskrifterna.11 IIIF utvecklas och förvaltas av ett konsortium bestående av bibliotek, museer, arkiv, mjukvaruföretag och organisationer världen över och har blivit en standard för distribution och visning av digitaliserat kulturarvsmaterial. Med IIIF kan man föra samman bildresurser från olika källor och jämföra dem sida vid sida. Man kan hänvisa till en bild, eller till och med en del av en bild, med ett stabilt URL. IIIF erbjuder dessutom avancerade funktionaliteter som ändring av bildstorlek, skala, beskärning, rotation etc.

Infrastrukturen till Manuscripta är helt och hållet byggd med öppen programvara. I grunden ligger en XML-databas (eXist-db) som tillhandahåller avancerade indexerings- och sökfunktioner av TEI-filerna.12 Den kan även användas som visningsgränssnitt tack vare dess inbyggda funktioner för konvertering av XML till HTML och PDF. Både källkoden för gränssnittet och TEI-filerna finns fritt tillgängliga online.13

Digitalisering

Avsikten är att successivt bygga ut katalogen med digitala filer av hela handskrifter för att på sikt ha hela corpusen fritt tillgänglig på nätet. Under projekttiden kommer drygt ett femtiotal handskrifter att ha digitaliserats, framför allt de daterade handskrifterna. Bildmaterialet är fritt tillgängligt och kan användas utan restriktioner.

Riktlinjer för handskriftskatalogiseringen

Riktlinjerna för katalogiseringen följer i princip Deutsche Forschungsgemeinschaft (1992), som har jämkats med TEI:s ovan omtalade riktlinjer. Beskrivningen nedan utgör i stor utsträckning en översättning av de tyska riktlinjerna. Placeringen av de enskilda uppgifterna kan komma att justeras i den slutgiltiga versionen av den digitala katalogen.

Inledande anmärkning

De följande riktlinjerna anger de enskilda beskrivningarnas disposition och räknar upp de punkter som skall iakttas under arbetets gång. När beståndets art gör att det ligger nära till hands, skall en individuell utformning av beskrivningen inte uteslutas.

Varje uppgift (med undantag för titel respektive innehållsuppgift i överskriften) skall bara meddelas en gång inom ramen för en beskrivning; vid behov görs en hänvisning (t.ex. i avsnittet om historien till ordalydelsen hos kolofoner med skrivar- eller datumuppgift i textdelen).

När det gäller böcker som har sammansatts av ett antal olika delar (sammelband) behandlas alla gemensamma delar (bokband, historia från en bestämd tidpunkt) inledningsvis. Inom de olika sektionerna (under flikarna) följer därefter beskrivningarna av de enskilda delarna eller kodikologiska enheterna i tur och ordning (d.v.s. yttre beskrivning, eventuell uppgift om tillkomst, överföringshistoria fram till tidpunkten för föreningen med andra delar, innehåll).

Samlingshandskrifter (florilegier, antologier etc.) införs som en helhet (skillnaden mot sammelband kan ofta inte entydigt fastställas).

Överskrifterna i det följande motsvaras av överskrifter och flikar i den digitala katalogen.

Beskrivningens upplägg

Överskrift

Bibliotek, samling, signum. Författare i förekommande fall och verktitel eller summarisk innehållsbeteckning (t.ex. kanonisk sammelhandskrift). Skriftunderlag (pergament, papper). Bladantal (fullständigt). Språk.

Innehåll

Författare i gängse namnform, hos latinska texter på latin (i undantagsfall handskriftens avvikande namngivning, om slutsatser därigenom kan dras om föreliggande handskrift vad avser textredaktionen eller härkomsten).

Verktitlar i sedvanlig form, för svenska texter hämtade från Fornsvensk bibliografi (1903-1948).14 Initium (textinledning) och explicit (textslut) när det krävs för identifieringen av den aktuella texten och när texten är skadad och av den anledningen skiljer sig från utgåvorna i Fornskriftsällskapets samlingar och Samling av Sweriges gamla lagar. Uppgift om initium och explicit återges inte när texterna är utgivna i de ovannämnda serierna och liknande, även om det aktuella textvittnets text inte legat till grund för utgåvan. Det samma gäller för latinska bibeltexter, Corpus iuris civilis, Corpus iuris canonici, de klassiska författarna, patristiska texter, texter av medeltida författare i Mignes Patrologie och liknande samlingar (viktiga varianter i handskrifternas initium kan påpekas).

De fornsvenska textcitaten återges med upplösta förkortningar som inte markeras särskilt.

Explicitformler med skrivar- eller tidsuppgifter återges alltid, i vissa fall förkortade, likaså skrivarverser.

Uppgift om viktigare tryckta utgåvor av den aktuella handskriftens textvittne.

Fysisk beskrivning

Foliering

Uppgift om foliering och paginering. Numreringens ålder. Felaktigheter och ändringar av folieringen etc. Handskrifterna är som regel folierade, det vill säga att bladen numrerats på första sidan. Siduppgifterna anges därför som regel i form av ett tal (bladnummer) följt av r för rectosida (högersida/framsida) och v för versosida (vänstersida/baksida), t.ex. ”1r”, vilket uttyds första bladets första sida. När handskriften endast är paginerad, d.v.s. sidnumrerad, följs handskriftens sidnumrering, som då föregås av förkortningen ”s.”. När både foliering och paginering förekommer, hänvisas till folieringen.

Läggstruktur

Läggsammansättning, med läggformel. Saknade blad eller delar i början eller slutet på handskriften; saknade blad inuti handskriften vid textförlust. Läggsignaturer, kustoder.

Fragment i bokband, när de inte är så viktiga innehållsligt att de katalogiseras som ett tillägg i slutet av innehållsbeskrivningen. Upplysningar om lösgjorda, under annat signum bevarade fragment.

Tillstånd

Egenheter i läggsammansättningen. Skador av fukt och liknande särskilt när det medfört textförlust.

Material

Detaljerade uppgifter om inlagans materialsammansättning: pergament, papper eller blandade lägg (i det sista fallet som regel med pergamentblad ytterst och innerst i läggen, medan övriga blad är av papper). Är blad i ett avvikande material tillagda i efterskott anges detta särskilt.

Bladstorlek (höjd × bredd i intervall på 5 mm).

Vattenmärken, när de kan bestämmas så exakt att de kan utgöra en hållpunkt för dateringen av handskriften (i förekommande fall hänvisning till Åström 2013).

Skrift

Den medeltida skrifttypen anges med termer hämtade från Derolez (2003). Det rör sig om de tre huvudtyperna Textualis gothica, Cursiva gothica och Hybrida. I förekommande fall skiljs på Cursiva gothica antiquior och recentior (äldre och yngre kursiva). När det gäller eftermedeltida skrifttyper skiljs företrädesvis mellan nygotisk övergångsskrift som förekommer i början av 1500-talet och äldre nygotisk skrift. Skriftfärg (svart eller brun) och färgen på eventuell utmärkningsskrift (d.v.s. överskrifter, streckade bokstäver, skiljetecken) samt på majuskler (stora bokstäver). Neumer eller notation; egenheter som pennprov, lönnskrift, tironska noter, runor etc.

Dekorationer

Överskrifter (om framhävda med skriftgrad eller färg); sidtitel; radutfyllnader, understrykningar, stycketecken (bara om karaktäristiska).

Uppgift om röda överskrifter, initialer/begynnelsebokstäver (enkla lombarder); stycketecken, streckningar av begynnelsebokstäver och understrykningar. (Termerna rubrik och rubricering undviks, eftersom de inte är entydiga.)

Initialer (när det handlar om mera utpräglade ges uppgift om folio, storlek och teknik, i övrigt summariska uppgifter); marginalutsmyckningar, fleuronnéstavar, uppgift om färg; om fler än tre färger summariska uppgifter med huvudfärger. Guld anges alltid. Termer enligt Jakobi-Mirwald (2012).

Miniatyrer med uppgift om folio, storlek och teknik (schablonmässigt); självständiga teckningar, scheman. Eventuellt utsparade fält för miniatyrer. Kortfattad bildbeskrivning i innehållsöversikten.

Tillägg

Läsaranteckningar: Texttillägg av senare eller andra händer än huvudhanden. Biblioteksmärken.

Layout

Skriftyta (höjd × bredd i mm (med intervall på 5 mm, t.ex. 170 × 125 mm). Spaltantal (när två eller flera). Radantal. (Linjering endast i undantagsfall).

Bokband

Bokbandstyp (helband, halvband etc.), pärmmaterial (trä- eller pappinlaga, överdrag av skinn eller papper etc.) och antal bind. Överdragsfärg. Förekomst av färgade snitt. Bandets yttre mått (höjd, bredd och djup) anges med en noggrannhet på 5 mm, uppmätt mitt på frampärmen.

Bandets datering (originalband, senare band).

Beslag och spännen. Pärmstämplar och annan bokbandsdekor. (Stämplarna kommer att presenteras särskilt i en separat publikation, som kommer att innehålla referenser till den äldre forskningen på området, lämna uppgifter om när, och om möjligt av vem, stämplarna har använts, och därmed bidra till dateringen av bokbanden.)

Kapitälband, bladmärken (tumgrepp och liknande, om det rör sig om påklistrade skinnflikar, utskurna flikar ur pergamentblad eller påsydda trådar av silke eller dylikt).

Tillstånd

Uppgift om ombindning, restaurering. Nuvarande skick (eventuella skador etc.).

Historia

Ursprung

Tillkomsttid. Årtal, när en exakt datering i handskriften gör det möjligt; annars århundrade, och när det går att utröna, en närmare bestämning: 1300-talets första hälft, första tredjedel etc. Hänsyn tas till inbundna fragment, när de tidsmässigt avviker betydligt från huvudhandskriften.

Upplysningar om skrivare, tillkomstort, uppdragsgivare.

Proveniens

Ägar- och köpeanteckningar, exlibris, heraldiska vapen, ägarstämplar; omnämnanden i medeltida bibliotekskataloger; gamla låneanteckningar; gamla signaturer (när de inte redan förtecknats ovan). Alla dessa uppgifter om möjligt i tidsordning.

Förvärv

Uppgift om när handskriften förvärvades av nuvarande ägare.

Bibliografi

Samlad förteckning över skrifter som beskrivit handskriften, källor till biografiska uppgifter (SBL, Elgenstierna etc.).
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Summary: Relative Clauses in Old Danish from a Text Linguistic Perspective

The article examines Middle Danish relative clauses, focusing on three overall points: firstly, how they give insights into the medieval development of determiners. Though the analysis suggests that the use of determiners and the use of relative clauses were developed simultaneously, as both textual strategies are necessary when establishing, specifying, or introducing new discourse referents, a more comprehensive study is necessary to support this idea. Secondly, the article demonstrates what the stylistic choice of using relative clauses means for the text as a whole, and thirdly, a formal description of the properties of relative clauses are presented. In this regard, it seems that the Middle Danish relative clauses are unchanged whether they are tied to subject or objects. Likewise, the conjunctional elements do not vary either.

1. Emnet for denne artikel

Emnet for denne artikel er relativsætninger i middeldansk. Vi er primært interesseret i at se på samspillet mellem relativsætningerne og artikelsystemet, samt i videre forstand samspillet mellem relativsætningerne og tekstsammenhængen. Vi vil vise, hvordan relativsætningerne er et valg blandt flere andre muligheder i tekstsammenhængen for at udforme støtteudsagn, der sikrer at nominale led kan genkendes som relevante (Togeby 2003: 116, 148f).

Som udgangspunkt for analysen anvender vi to oversættelser fra latin til middeldansk af Ryd Klosters Årbog (Rydårbogen eller Annales Ryenses).1 Den første af disse oversættelser menes at stamme fra slutningen af 1300-tallet (herfra tekst A), mens den anden er fra 1400-tallet (herfra tekst B). Netop fordi de to tekster oversætter samme forlæg, får vi mulighed for at se på hvilken måde ledsætningstyperne udnyttes i parallelle kontekster. De to oversættelser menes at være opstået uafhængig af hinanden, hvorfor valgene er interessante, både hvor de falder sammen, og hvor de divergerer. Det skal bemærkes at der tillige findes en tredje oversættelse, som dog er stærkt forkortet og derfor ikke skaber tilsvarende basis for sammenligning. Forud for analysen anvendte vi 15 udvalg af oversættelser af den samme passage. I den undersøgelse som vi fremlægger her, er der tillige inddraget observationer fra teksterne uden for de oprindeligt udvalgte passager.

2. Relativsætninger

I almen lingvistisk teori deles relativsætninger gerne i bestemmende (eller restriktive) og parentetiske sætninger (Hansen & Heltoft 2011: 1520-21; Christensen & Christensen 2016: 236). Ole Togeby har foreslået at kun de bestemmende relativsætninger er egentlige relativsætninger (med hans betegnelse: ’implikative’ ledsætninger), mens de parentetiske skal regnes for adverbielle (Togeby 2003: §§78-79). Denne distinktion, der giver vældig god mening i kommunikativ henseende og med hensyn til tekstkohærens, passer ikke særlig godt med de syntaktiske formalia, hvor de to typer af relativsætninger i skriftsprogstraditionen i det store og hele har den samme konstruktion og de samme indledere.2

Bestemmende relativsætninger gør det blandt andet muligt at skabe klarhed omkring hvordan nominale led med referentiel funktion er forbundet med tekstsammenhængens videre kontekst. De informationer som relativsætningen giver, skal være relevante for hvordan referenten skal forstås, og på den måde sikre relationen til det der er givet for modtageren.

Parentetiske relativsætninger har ingen indvirkning på hvordan det nominale led er forbundet med tekstsammenhængen. De giver normalt supplerende informationer ud over den information som selve helsætningen giver, men tit er de parentetiske relativsætningers forhold til relevansen uklar.

Relativsætninger defineres som et hypotaktisk kompleks hvor ét af de nominale eller adverbielle led er fælles for de to sætninger. Med Geoffrey Leechs ord er den ene sætning ’downgraded’ i forhold til den anden, sml. Leech 1974: 149. I det følgende bruger vi Ole Togebys oversættelse heraf og siger at ledsætningen er degraderet (Togeby 2003: §§171&172).

Vi vil bruge udtrykkene ’oversætningen’ om den overordnede sætning i det hypotaktiske kompleks og ’undersætningen’ om den underordnede. I de enkle tilfælde er oversætningen en helsætning med fuld status som tekstudsagn og undersætningen er blot et støtteudsagn hertil:

(1) Den bog han har skrevet, sælger ikke godt.

Informationen i den degraderede sætning (”han har skrevet”) kunne også have været indeholdt i et støtteudsagn, der havde haft status som selvstændigt tekstudsagn, f.eks. ”Han har skrevet en bog, men den sælger ikke godt”). Man kan derfor se dette som et stilistisk valg der træffes. Det samme gælder hvis oversætningen i sig selv er en ledsætning:

(2) Jeg har hørt at den bog han har skrevet, ikke sælger godt.

Her er relativsætningen en del af en anden ledsætning, og den er således degraderet i forhold til en anden sætning, der i sig selv er degraderet i forhold til det centrale udsagn ”Jeg har hørt…”. Alt i alt må de bestemmende relativsætninger opfattes som en måde at signalere på at informationen i undersætningen kun tjener til at sikre modtagerens overblik over sammenhængen ved at forsyne ham/hende med en information som præsupponeres at være sand.

I vores analyse koncentrerer vi os om relativsætninger med nominale fælles-led (Diderichsen 1962: 205, 208). Fællesleddet indgår i oversætningen som et refererende led og henviser til en størrelse uden for teksten, men indgår tillige i en ledsætning (undersætningen) der fungerer som komplement til fællesleddet i oversætningen. Dette refererende element kan enten være kendt eller ukendt af modtageren. Hvis disse referencer (benævnelser) skal være bestemte, skal de ifølge Ole Togeby være forudsat af afsenderen og givet for modtageren (Togeby 2003: §112). I en given situation kan information godt være forudsat af afsenderen, uden at modtageren har overblikket til at se størrelsen som givet. Her er den bestemmende relativsætning et af de tekstlige redskaber der kan sikre sammenhængen. Ved at repetere noget information kan den bestemmende relativsætning gøre det muligt for modtageren at relatere størrelsen til sammenhængen.

3. Subjekt og objekt i ældre dansk

Ifølge Heltoft (Heltoft 2011; Heltoft 2014) udvikler der sig i løbet af middelalderen en fast konfiguration af subjektet som knytter dette til det forudsatte og givne i tekstsammenhængen. Se figuren nedenfor:



	Subjekt

	Objekt og passivagens




	Bekendt fra konteksten

	Ikke nødvendigvis bekendt fra konteksten





Denne konfiguration består i at subjektet ikke blot har funktion som basis for prædikationen; med Lars Heltofts betegnelse, at det fungerer som kategorialt subjekt. I tillæg til denne funktion bliver subjektet en del af rammen for forståelsen af sætningen som sproghandling; med Lars Heltofts betegnelse, at subjektet bliver et aktualsubjekt, der aktualiserer sætningens emne. Subjektet knyttes derved til sætningens kontekst. Denne udvikling ses i mange europæiske sprog.

For de øvrige sætningsleds vedkommende medfører denne sammenknytning at de i første række kommer til at fungere som sætningens fokus (”ny information”).

Dette medfører at bestemmende relativsætninger får forskellige funktioner afhængigt af sætningsleddene. Ved subjekter får de som hovedregel den opgave at støtte forholdet til tekstsammenhængen. Ved ikkesubjekter derimod er deres opgave som hovedregel at give uddybende informationer.

4. Artikelsystemet

Eva Skafte Jensen (Jensen 2007; 2016) gør opmærksom på et interessant skift i bestemthedens markerethed, et skift der finder sted midt i middelalderen. Før 1400 er bestemt form markeret og angiver specifikt at den pågældende referent er givet for modtageren. Efter 1400 er bestemt form umarkeret, dels i forhold til den ubestemte artikel, der angiver at den pågældende referent ikke er givet for modtageren, dels i forhold til den artikelløse form, der angiver at det pågældende nominalled ikke er en referent overhovedet.

I forhold til relativsætninger antager vi som følge af disse forhold at bestemmende relativsætninger før 1400 kan antræffes både ved nominalled med bestemt artikel og ved nominalled uden artikel. Efter skiftet kan bestemmende relativsætninger kun antræffes ved bestemte subjekter, samt ved andre sætningsled uanset bestemthed, derimod aldrig ved artikelløs form.

I de to oversættelser som vi arbejder med, er der en klar forskel i anvendelsen af artikelsystemet. Tekst A har flere eksempler på artikelløs konstruktion, selv om artikelbrug er det normale:

(3) I de thimæ kom een alt swo mækthæst kuning af Thydesland oc wildæ for thwingæ Iwthær.

På den tid kom en mægtig tysk konge, som vilde undertvinge sig jyderne

(4) Thær Iwthær thæt spurdæ (177: 17-19)

Da jyderne hørte det

(5) oc wildæ gangæ ywær forscrifnæ bro. Thær han mit aa bro wor (186:12-13)

Og ville gå over foromtalte bro. Da han var midt på broen

(6) Han for in i Slauia mæt stoor hærr (187:30-31)

Han angreb de slaviske lande med en stor hær

(7) oc i Øræsund slo han kuning af Noryæ i hjæl (192:92)

Og ved Øresund slog han kongen af Norge ihjel

(8) Item iord skiælf word i Danmarch (199: 48-49)

Ydermere var der jordskælv i Danmark

Tilsvarende konstruktioner forekommer kun sporadisk i tekst B. I henseende til brugen af artikelsystemet placerer de to tekster sig dermed tydeligt på hver sin side af Eva Skafte Jensens skillelinje. Spørgsmålet bliver så hvordan situationen i forbindelser med relativsætning i nominalleddet er?

5. Ledsætningers ordstillingsforhold og konjunktioner

I middeldansk er der principielt ingen forskel på ordstillingen i helsætninger og ledsætninger (Heltoft 2011, 2014). Man kan opstille et sætningsskema for begge sætningstyper:3

[image: Image]

(9) thær ellæf alnæ høgh var

der var 11 alen høj

(10) thær Koning var udi Norge

der var konge i Norge

(11) sunsens ridder var

der var sønnens ridder

Hen imod slutningen af middelalderen ser det imidlertid ud til at ledsætninger begynder at tendere mod at have slutstillede verber (Delsing 1999), formentlig en illusion bygget på at ledsætningers nominale led tenderer til at placere sig på pladserne forrest i sætningerne (S/Kile) (cf. Heltoft 2005: 155, fn. 5). Fra de tidligste tider i middelalderen kan relativsætninger have eksplicit indleder langt tilbage, som regel thær. De forekommer også uindledt, og i enkelte tilfælde finder vi også som. I almindelighed regnes kilekonstruktionen for den centrale markør af at ledsætninger er relative; vi vil i denne artikel dog tillade os at inddrage forskellige eksempler uden kilekonstruktion med den begrundelse at de i øvrigt opfylder de kriterier som vi har opstillet i afsnit 2: forekomst af et fællesled og degradering af den ene sætning i forhold til den anden.

6. Relativsætningerne

6.1 Relativsætninger og nye referenter

For at kunne undersøge gyldigheden af vores tese om forholdet mellem relativsætninger og artikelbrug har vi analyseret hvordan nye diskursreferenter bliver introduceret, og hvordan relativsætningerne interpoleres i den danske tekst for at sikre de anaforiske forbindelser. Her er et typisk eksempel:

(12) Latin: Huius tempore uenit Ster<k>athæ<r>, filuis Storwærki, in Daciam, qui interfecit Wisinum gladiatorem apud Ry<s>ciam atque Tanæm gygantem apud Bizantium atque Polonia Was<c>e pugilem atque in Saxonia Hamam pugilem (154: 70–73)

På hans tid kom Stærkodder, Storværks søn, til Danmark, han som dræbte sværdkæmperen Wisinus i Rusland og kæmpen Tane i Byzans og i Polen krigeren Wasce og i Sachsen krigeren Hamam (oversættelse fra Olsen 1989:31)

A: I hans thiit kom Stærk athær, Storwærki son, in til Danmarch. Han slog een skærmeræ i hiæl wed Rytzen ok een kæmpæ, heet Tauen, weth Byzantium oc i Palæn ok en kæmpæ, heet Wasce, i Sassæn een, het hamæ (183: 22-25)

I hans tid kom Stærkodder, Storværks søn, til Danmark. Han slog en sværdkæmper ihjel i Rusland, og en kæmpe, der hed Tauen, i Byzans, og endnu en kæmpe, som hed Wasce, i Polen, og endnu en i Sachsen, der hed Hamæ

B: Vti hans timæ kom Starkathær, Storwerki søn, til Danmarck. Han drap en skyrmær hoss Ryskæland oc hoos Byzancium een iøde, heth Canis, oc in i Polonia Vastæ kempe oc i Saxland Hamæ kempe (214: 66-69)

På hans tid kom Stærkodder, Storværks søn, til Danmark. Han dræbte en sværdkæmper i Rusland, og i Byzans dræbte han en jætte, der hed Canis, og Polen kæmpen Vastæ, og i Sachsen kæmpen Hamæ

Denne tekstpassage præsenterer flere nye referenter, først Stærkodder. Han præsenteres som ”Storværks søn”, uanset at Storværk ikke har været nævnt tidligere. Hvis det skal tjene til identifikation, kan der være tale om intertekstualitet: Storværk må være kendt fra anden sammenhæng. En anden mulighed er at Stærkodder er en veletableret del af forventningen om hvad en Danmarkshistorie fortæller, og at han derfor kun i en ret begrænset forstand er ’ny information’. Patronymikonnet har da en rent rituel karakter; når en vigtig person præsenteres første gang, er anførslen af slægten et uundgåeligt genrekrav. Stærkodder introduceres for at kunne fungere som referent fremadrettet, hvilket formentlig også spiller ind på den sproglige udformning.

Ud over Stærkodder præsenteres læseren for et udvalg af hans ofre. De omtales som kæmper, jætter eller andre kraftkarle, altid i ubestemt form, og som regel tilføjes der relativsætninger der giver navnene. De introduceres ikke for at være referenter fremadrettet. De omtales kun for at give et indtryk af Stærkodders kræfter. Rent syntaktisk introduceres de som objekter, og påfaldende nok anvendes den ubestemte artikel i alle tilfælde:



	Latin

	Tekst A

	Tekst B




	Wisinum gladiatorem

	een skærmeræ

	en skumær




	Tanæm gygantem

	een kæmpæ, heet Tauen

	enn iøde, heth Canis4




	Wasce pugilem

	ok en kæmpæ, heet Wasce

	Vastæ kempe




	Hamam pugilem

	een, het hamæ

	Hamæ kempe





I den latinske tekst er rækkefølgen konstant navn – funktion. De to danske oversættelser er enige om at glemme navnet på den første, men derefter bliver ordenen at funktionen (skærmer/kæmpe/jætte) kommer først og dernæst navnet, mest i en relativsætning, altså præcis den modsatte rækkefølge af den latinske. Formodentlig er dansk allerede her ved at udvikle sig til et sprog hvor de mere generelle kategorier, her funktionen, skal komme før de mere snævre kategorier, in casu navnet.

En anden konstruktion der regelmæssigt anvendes til at bringe ny information i sætningerne, er passivsubjektet, udformet som en præpositionsforbindelse og placeringsmæssigt et slutadverbial. Vi har fundet ét eksempel i vores materiale hvor et passivsubjekt forbindes med en relativsætning:

(13) Latin: Unde prouocatus a Siwaldo pugile Suecie (155: 91-92)

Derfor sagde han ja, da han blev udfordret af den svenske kriger Sigvald (oversættelse fra Olsen 1989:33)

A: Hannum thruvæthe ok af both een kæmpæ af Swerigæ, heet Sywald o<c>… (184: 45)5

Han blev også truet af en kæmpe fra Sverige, der hed Sywald, og…

B: Han vort kriit af Sywald kempe i Swerige (215: 88)

Han lå i krig med kæmpen Sywald fra Sverige

Her er det kun den tidlige tekst der anvender ubestemt artikel og relativsætning, mens tekst B anvender en formulering der i princippet var bedre kompatibel med en sprogtilstand hvor artiklerne var mindre anvendt. Mønsteret genkendes dog fra objektskonstruktionerne ovenfor, hvor de to tekster fordeler sig på samme måde.

I det følgende eksempel og dets oversættelser ser vi relativsætningerne i brug for at videregive supplerende informationer om en nyintroduceret referent, kvinden Maggæ:

(14) Latin: Tandem ex consilio cuiusdam mulieris Scaniensis nomine Maggæ quilibet no<n>us homo exiuit de regno (157: 78-79)

Efter råd fra en skånsk kvinde ved navn Magge drog til sidst hver niende mand ud af riget (oversættelse fra Olsen 1989:36)

A: Tha wor een goot quinnæ i Skanæ, oc hun heet Maggæ. Hun gaf thæt raat, at man skuldæ wt gøræ hwær niindæ, 8 thæn niinde (187: 43-45)

Da var der en klog kvinde i Skåne, som hed Maggæ. Hun gav det råd, at man skulle sende hver niende, dvs. otte ud af ni

B: Tha gaf en kone, het Magge, var skanesk, thæt radh vth, at huær ninde man for af rigit (217: 73-75)

Da gav en kone, som hed Magge og var skånsk, det råd, at hver niende mand skulle fare ud af riget

I dette tilfælde ser vi to parallelle strategier for at indføre en ny referent i teksten, nemlig Maggæ. Den latinske tekst beretter om Maggæ uden en eneste finit verbalform, om end med verbalsubstantivet ”ex consilio”, der i oversættelsen omdannes til en finit form i en helsætning. Hendes status som diskursivt ubekendt understreges med det ubestemte pronomen cuiusdam, genitiv af quidam, ”nogen” eller ”en eller anden”. Tekst A introducerer hende i en helsætning der udfylder hendes eksistens med baggrundinformationer. Tekst B udformer de samme baggrundsinformationer som (uindledte) relativsætninger samt med en ubestemt artikel.

I det næste eksempel er et subjekt i den latinske tekst ubekendt fra konteksten og identificeres derfor i teksten dels ved tilføjelsen af genitiven filii, der markerer loyalitetsforholdet til en kendt størrelse i teksten, dels af en relativsætning der giver navnet på manden. De to danske versioner anvender forskellige strategier for at gengive dette:

(15) Latin: et tandem miles filii patrem occidit in Sc<lau>ia, qui miles Hako dicebatur (161: 96-97)

Til sidst dræbte en af sønnens riddere ved havn Hage faderen i Venden (oversættelse fra Olsen 1989:34)

A: Æn pa thæt sistæ een ridderæ, heet Hakæm, han slo kunning Harald i hiæl i land to wændæn (191: 83-84)

Til sidst kom en ridder, der hed Hakæm, og slog kong Harald ihjel i vendernes land

B: Han [dvs. Harald Blåtand] vort dræpen uti Villandh aff Haki, sunsens ridder var (220: 3-4)

Han blev dræbt i Villands herred af Haki, der var sønnens ridder

Ligesom ved eksemplet med Maggæ ovenfor (14) anvender tekst A to helsætninger til at gengive indholdet, sådan at den handlende men ubekendte person kan blive introduceret før handlingen sættes i værk, altså stik modsat tingenes rækkefølge i den latinske tekst. Tekst B derimod anvender passiv til samme formål, sådan at rækkefølgen kan tilpasses den konvention, der er ved at danne sig, om at anbringe gammel information foran ny. I begge tilfælde bruges relativsætninger; i A til at give navnet; og i B til at videregive hans relation til kong Haralds søn (altså Svend Tveskæg).

I henseende til brugen af artikler er resultatet af undersøgelsen lidt overraskende. Ingen af de to oversættelser har nemlig eksempler på relativsætninger der er tilknyttet nominalled uden artikler. Kun den sene oversættelse, B, har eksempler uden artikel, men altså også uden relativkonstruktion: ”Vastæ kempe, […] Hamæ kempe” (214: 69). I begge tilfælde er artikelløsheden forklarlig pga. navnet; det er kun den efterskikkede apposition med kategoribetegnelsen kempe der kan tage sig lidt speciel ud, nærmest som en stærkt reduceret relativsætning. Den kendsgerning at vi ikke finder relativsætninger uden i nominalled med artikel rejser nogle spørgsmål om overgangen mellem artikelløshed og artikelanvendelse; det er tænkeligt at artikelbrugen og anvendelsen af relativsætninger vokser frem parallelt, idet begge dele er nødvendige for at etablere en ubekendt eller ikkefokuseret referent i tekstsammenhængen.

6.2 Indledere til relativsætninger

I undersøgelsen indgik også at vi prøvede at danne os et billede af med hvilke sproglige elementer relativsætningerne indledes. Relativsætninger har typologisk set ret mange forskellige måder at markere sig i den syntaktiske kontekst på:

• De kan være indledt af en pronominal størrelse der fungerer som koreferentiel henvisning til det led i oversætningen som ledsætningen knytter sig til. Eksempler på dette er f.eks. latin og tysk, mens dansk kun marginalt anvender det pronominale hvem til indleder.

• De kan være indledt af en konjunktionelt element der ikke har pronominelle egenskaber; et eksempel er det engelske that eller moderne dansk som.

• De kan være uindledt, dvs. konjunktionalfunktionen er umarkeret. I moderne dansk kan som som bekendt udelades hvis fællesleddet er ikke-subjekt i undersætningen.

Materialet indeholder ingen virkelige overraskelser, og det lod sig ikke gøre at koble indlederne til relativsætningernes tekstlige status. Heller ikke i forholdet mellem de to oversættelser fandt vi virkelig markante forhold. Fordelingen er denne:
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Som det ses, bruger de to oversættelser langtfra relativsætninger de samme steder, og de er heller ikke fuldt enige om hvilke konstruktioner i det latinske forlæg der skal gengives med relativsætninger. Heller ikke med hensyn til indlederne er taktikken fuldt konsistent. Vi finder mange uindledte relativsætninger (kursiv):

(16) A: Ok i hans thiit wor een hærtik i Danmarch, heet Rollo (189: 17-18)

Og i hans tid var der en hertug i Danmark, der hed Rollo

(17) B: oc alle the kirkær i Frans och Friisland oc Engelandh ok eth landh, hedær Lotho<rin>gia, oc Titesklandh thom lodh han brenne och nederbryde (219: 38-41)

Og alle kirkerne i Franken, Frisen, England, Tyskland og et land, der hedder Lorraine, lod han nedbrænde

(18) A: ok een kæmpæ, heet Tauen, weth Byzantium oc i Palæn ok en kæmpæ, heet Wasce, i Sassæn een, het hamæ (183: 24-25)

og en kæmpe, der hed Tauen, i Byzans, og endnu en kæmpe, som hed Wasce, i Polen, og endnu en i Sachsen, der hed Hamæ

(19) B: Tha gaf en kone, het Magge, var skanesk, thæt radh vth (217: 73-74)

Da gav en kone, som hed Magge og var skånsk, det råd

(20) B: aff Haki, sunsens ridder var (220: 3-4)

af Haki, der var sønnens ridder

Indlederen kan være thær, der i middelalderen anvendes ved alle syntaktiske relationer:

(21) B: konning Karll till ath giffue sigh eth landh, thær hedær Normania (219: 42-43)7

Kong Karl til at give sig et land, der hedder Normandiet

(22) B: Oc en annen synne bordes han veter en iøtæ af Swerige, heth <H>olbeen, thær ellæff alnæ høgh <var> (215: 91-92)8

Og en anden gang sloges han med en jætte fra Sverige, der hed Hartben og var 11 alen høj

(23) B: Erich och hans brodær søn, thær konning var vti Norghæ. (219: 44-45)

Erik og hans brorsøn Guttorm, der var konge i Norge

(24) B: Thænne Eric, thær om brat han haffde fanget rigit, tha lodh han licke kirken, oc alle (219: 37-38)

Denne Erik, så snart han havde fanget riget, der forlod han kristendommen, og alle

(25) A: Item Brun, thær hærtig wor (189: 26-27)

Ydermere Brun, der var hertug

(26) B: lodh sig døbæ efftær Papeeis predicken, thær pawens cappelan var (220: 1-2)

Lod sig døbe efter Popos, der var pavens kapellan, prædiken

Vores eksempler er alle subjekter i ledsætningen, men thær forekommer ved andre syntaktiske funktioner i andre kilder:

(27) Hvart thet ben thær men mughæ ey huliæ mæth thuær thumul fingær (Valdemars sjællandske lov (YR, kap. XL), cit. efter Danmarks gamle landskabslove med kirkelovene (DgL) 8: 297)

Hver knogle, som man ikke kan skjule med en tværlagt tommelfinger

(28) oc latæ thrællæn i hins wald thær han hauær brutith withær (Valdemars sjællandske lov (YR, kap. LXXXVI), cit. efter DgL 8: 341)

Han overlader trællen til den mand, som han [trællen] har forurettet

(29) En steen, thær man kallæ pærlæ (Harpestrengs stenbog, kap. LX, cit. efter https://tekstnet.dk/harpestreng-nks66/3/62)

en sten, som man kalder for perle

Indlederen kan også være som, der har den samme brede anvendelse som i moderne dansk:

(30) A: Thæt folk, som døthe blywæ pa bæggæ sithæ, thæt wor w talikt (189:21-22)

De folk, som døde på begge sider, var utallige

(31) A: oc the komæ in i thæt land, som Longobardia hethær (187: 47)

Og de kom til det land, som hedder Longobardiet

Uindledt relativsætning ser ud til at være koblet tæt til verbet hed:

(32) A: eet lit barn, heet Eric Barn, kuning Eriks søn fornæfdnæ (189: 23-24)

Et lille barn, der hed Erik Barn, og som var førnævnte Kong Eriks søn

(33) B: ey leffuende noger man effter aff konninge slæcth mææn en smoa swen, heth Erich Barn. Han var Eric son (219: 47-48)

Der levede ikke andre af kongeslægten, end en lille dreng, som hed Erik Barn. Han var Eriks søn.

(34) A: ok een kæmpæ, heet Tauen, weth Byzantium (183: 23-24)

og en kæmpe, som hed Tauen, ved Byzans

(35) B: oc hoos Byzancium enn iøde, heth Canis (214: 68-69)

og ved Byzans en jætte, der hed Canis

Denne type af konstruktioner antages af og til for at være sideordnede helsætninger. Denne opfattelse af dem er sandsynligvis ikke korrekt; som det ses, indtager fælles-leddet ganske ofte forskellige grammatiske funktioner, f.eks. i (34) og (35), hvor fællesleddet er objekt i helsætningen men subjekt i ledsætningen. Denne forbindelse bliver ved længe, og konstruktionen af hedde uden indleder kan findes helt op i det 19. århundrede, sml. Johannes Fibigers erindringer (1898): ”der var en, hed Hedevig, hun var saa elendig af Vattersot” (Fibiger 1898: 251).

Andre typer af indleder findes dog ved dette verbum:

(36) A: oc the komæ in i thæt land, som Longobardia hethær (187: 47)

Og de kom til det land, som hedder Longobardiet

Konklusion

Vi har set på hvordan relativsætningerne anvendes både til at sikre forankringen af referenterne i tekstsammenhængen og til at give uddybende informationer om nyintroducerede led. Der findes mange andre løsninger på hvordan den slags udføres i tekster; relativsætningerne er kun et af mange midler til at sikre disse processer. Vi har fokuseret på relativsætningerne i denne sammenhæng, men også kastet blikke på de andre parallelle muligheder, dog ikke systematisk.

Relativsætningerne er altid koblet med artikelbrug i begge kilder. Undtagelsen er egennavne, der må regne for bestemte i sig selv. Selv om tekst A kender til artikelløse substantiver der refererer tilbage til selve teksten, har vi ikke fundet eksempler uden artikler eller anden form for determination når der er tilknyttet relativsætninger. Det vil kræve en større undersøgelse af relativsætningerne i andre kilder at slå fast om der er en eller anden sammenhæng mellem forekomsten af den ubestemte artikel og de bestemmende relativsætninger.

Samtidig har vi villet give en formel beskrivelse af relativsætningernes egenskaber. Det ser ud til at de middeldanske relativsætninger rent formelt overholder de samme mønstre, enten de knyttes til subjekt eller objekt, lige som deres indlederled heller ikke varierer.
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1 Teksterne citeres efter Kromann 1980. Fordi denne udgør hovedempiren, henvises blot til sidetal og linjenummer i udgaven, eks. (177: 17-19).

2 Vi må i denne kontekst give afkald på at forholde os til om en undersøgelse af talesproglige forhold, især prosodi, kunne give andre resultater.

3 Skemaet er en sammenarbejdning af to skemaer opstillet af Kathrine Thisted Petersen (Petersen 2018: 72-73, 76-77). Forkortelserne er de konventionelle forkortelser i Diderichsen’ske sætningsskemaer, som de f.eks. anvendes i Jørgensen 2000.

4 Canis: denne særprægede form er formentlig kommet ind på grund af en fejllæsning af Tanæm som Canem.

5 Vi medtager denne sætning selvom den grænser til det anakolutiske. Vi opfatter ’ham’ som et indirekte objekt, der har overlevet en passivering.

6 Det eksempel der forekommer (”Tha wor een goot quinnæ i Skanæ, oc hun heet Maggæ), kan ikke rigtig regnes for en relativkonstruktion på grund af den parataktiske indleder og, uanset at det oversætter en meget relativ-agtig konstruktion i latin, nomine Maggæ.

7 Artiklens peer reviewer foreslår at dette eksempel skal forstås sådan at thær ikke er en indleder, men et deiktisk lokaladverbial; sætningen skulle altså forstås således: ’… kong Karl til at give sig et land som dér hedder Normania’. Denne tolkning ville forudsætte at betegnelsen ’Normandiet’ var det lokale alternativ, mens landet i en skandinavisksproget kontekst ville være mere kendt under et andet navn. Muligheden kan ikke helt udelukkes, da nogle skandinaviske tekster faktisk omtaler Normandiet som ’Valland’, og det kunne være denne forskel krønikeskriveren ville påpege. (Vi takker Mathias Nordvig, Univ. of Boulder, Colorado, og Rudolf Simek, Univ. Bonn, for hjælp med middelalderens geografiske begreber.) Alligevel anser vi læsningen for usandsynlig. For det første forekommer ’Vallandh’ faktisk senere i teksten, men bruges til at betegne Italien (221:51, jf. latintekstens Ytalia<m>, 162:42). For det andet fordi Normandiet omtales senere i teksten ved dette navn (221:23), mens omtalen i citatet ovenfor er tekstens første omtale af stedet. Det er altså her diskursreferenten ’Normandiet’ introduceres. Endelig efterlader sammenligning med den latinske originaltekst, hvor landets udpegning foregår i en relativsætning, sml. que nunc Normannia dicitur [der nu hedder Normandiet] (159:44), kun ringe tvivl om, at det ikke er overbevisende at tillægge sætningen en deiktisk funktion.

8 Vi takker Richard Cole, Aarhus Universitet, for hjælp med oversættelsen af dette eksempel.


7. ON THE NOMINAL MORPHOLOGY OF OLD DANISH.

LESSONS LEARNED FROM THE LEMMA ANNAR ‘OTHER/SECOND’
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Resume: Nominalmorfologi i gammeldansk. Indsigter vundet fra lemmaet annar ‘anden’

Denne artikel handler om de nominale morfologiske paradigmer i gammeldansk. Udbredelsen af de to ordformer annar (opr. nominativ mask.) og annan (opr. akkusativ mask.) af det ord som på moderne dansk hedder anden (pronomen/ordinaltal), har vakt undren. Især finder man mange forekomster af ordformen annar udenfor subjekt. Ved en omhyggelig undersøgelse af samtlige kasusformer i et tekstvidne til Skånske Lov (nemlig det man finder i håndskriftet Stockholm B 69 fra ca. 1350) påvises det at hvad der ved første øjekast kan ligne fejlagtig brug af kasusformerne, følger på det tidspunkt faste morfologiske mønstre. Dette giver anledning til en metodisk diskussion om hvordan man som sproghistoriker og grammatiker kan skitsere systematikken i de morfologiske paradigmer samtidig med at man udviser respekt for den variation man finder i kilderne, og på den måde forener idealisering og empiriske kendsgerninger.

Summary: This paper uses the oddities of the pronoun/numeral annar ‘other/second’ as an occasion to show how the nominal morphology of an Old Danish variety is structured. It is shown that what might at first sight be considered clerical mistakes (original nominative forms used outside subject and subject complement) adheres to a consistent and stable morphological system. This conclusion is arrived at by following the method suggested by Diderichsen (1946) whereby investigations of single sources are seen as a precondition to generalizations. The main source of investigation is the Scanic Law of the manuscript Holmiensis B 69 from appr. 1350.

A puzzle in Old Danish grammar

The morphology of Old Danish is still by and large understudied. Some groundwork has been done (e.g. Brøndum-Nielsen 1928-1973; Skautrup 1944, 1947; Bjerrum 1966, 1967; Jensen 2011), yet, many areas are still unexplored and many puzzles still remain unexplained. One such puzzle is the use of the pronoun/numeral annar ‘other/second’. The puzzle concerns the use of the old nominative singular in the masculine. In a number of sources to Old Danish (and to Old Swedish), it is found in contexts beyond subject and subject complement, cf. the excerpts from the Scanic Law shown in (1) and (2):1
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In (1), the preposition fore ‘for’ governs the accusative; this is reflected in the coordinated nouns occurring in a form compatible with the accusative, and also in the adjective handløsan ‘hand-less’. However, the indefinite pronoun annar ‘other’ occurs in a form typically identified as the nominative (the accusative form would be annan, cf. figure 1 below). Similarly, in (2) a number of entities are the object of the verb mistir ‘loses’. At this period in time and in the manuscript at hand, this verb primarily governs the accusative; earlier, it would govern the genitive; relicts of this may be seen in the same manuscript (Jensen 2011: 155). It would most certainly not govern the nominative. In accordance with the syntactic rules of the verb, all of the nouns and most of the determiners occur in a form compatible with the accusative, but as in (1), the indefinite pronoun annar ‘other’ occurs in a form commonly identified as the nominative.

In this paper, it will be shown that this use is, in fact, in perfect adherence to the morphological declensions of the time (and the dialect). The use of annar in (1) and (2) is not random and not erroneous, but in compliance with a system where the old division of labor between a nominative (annar) and an accusative (annan) is changing in favor of a system with only one form covering the whole of this functional domain. The issues concerning annar is relevant to the indefinites nokar ‘some(one)’ and ænnar ‘some(one) or other’ as well, and these two lemmas will be included whenever possible.

The case of annar and annan will be used as an occasion to show how the case system of the Old Danish dialect of Old Scanic is really quite regular and stable and also to show by which methods this insight in regularity is achieved. This involves considerations of matters such as variation due to geography (dialects) and to different period in time (chronolects).

Thus, this paper contributes to the description of Old Danish nominal morpholo-gy in general, and it contributes to the discussions of how to deal with the abundance of variation found in the sources, i.e. how to uncover – and describe – the structures hidden in the apparent chaos found in the manuscripts.

The main investigation presented in this paper is conducted on the version of the Scanic Law as it appears in the manuscript Codex Holmiensis B 69 dated to the middle of the 14th century; all excerpts are from this source unless otherwise stated. The extent to which other sources are consulted will appear from the text. A full list of sources is given at the end of the paper.

Old Danish as a case-rich language

Old Danish is a so-called case-rich language (Sigurðsson 2006), i.e. a language where case is an integral part of the morpho-syntactic system of the language. Important distinctions such as syntactic functions and semantic relations between nominal entities are assigned by the use of case forms. Nominal words of all lexical classes (nouns, adjectives, the numerals 1-4, and pronouns) are inflected for case. Furthermore, within an NP every single nominal word is also inflected for case, cf. (3):
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The context of the phrase in (3) is that a woman may be discovered to be held unlawfully as a household slave; in such a case, she is free to go, and so are all of her children.

As for the pronoun/numeral annar ‘other/second’, this, too, is inflected for case (as well as for number and gender). A morphological paradigm for this lemma could look like the one in figure 1. It is based on reference works on Old Scandinavian grammar (on Old Danish: Brøndum-Nielsen 1965: 417-438, Bjerrum 1966: 31, 1967: 26; on Old Norse: Iversen 1972: 82; on Old Swedish: Wessén 1965: 115, 209). It also applies to the indefinites nokar ‘some(one)’ and ænnar ‘some(one) or other’ (Brøndum-Nielsen 1965: 395-413; Bjerrum 1966: 31, 1967: 26; Iversen 1972: 91-92; Wessén 1965: 121). It will be called the ‘canonical paradigm’.
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Figure 1 reveals the classic grammatical categories of the nominal paradigms of Old Scandinavian: number,5 gender and case. Regarding case, the inflections shown in figure 1 also reveal a classic four-way distinction with the cases NADG. To varying degrees, the different dialects of Old Danish follow this system of four cases up until approximately 1400, the dialect of Old Scanic being the most conservative in this respect (cf. Jensen 2011). Inflectional paradigms of all the nominal inflections relevant to this dialect will be given below in figures 4-13.

The forms depicted in figure 1 are what might be expected from the perspective of Old Norse and from expositions on Old Danish and Old Swedish. However, in the fourteenth and fifteenth centuries some of the forms are changing, and – of more importance to the matter at hand – some of the forms can be found in unorthodox contexts, cf. the use of an original nominative in (1) and (2). In this paper, only the alternation between the original nominative and the original accusative in the masculine will be discussed, even though interesting things happen to many of the forms.

The next part of the paper will narrow in on the distribution of the two forms annar and annan. Throughout the paper, the two forms will be referred to as annar and annan whenever discussed in the main text regardless of the orthographical appearance in the sources. Quotations from the sources will, of course, be rendered true to the actual spelling in the original.

The distribution of annar and annan in Old Danish

Relying on the paradigm in figure 1, one would expect the form annar to be only used in contexts of subject and subject complement. However, as already shown in (1) and (2), this is not always the case in the actual manuscripts from the period. It would be tempting to simply consider the use of annar in those cases as clerical errors or some other kind of mistake.6 In order to make a proper assessment of occurrences like the ones in (1) and (2), a thorough investigation of 4 sources to the Scanic Law7 was conducted; the four sources are contemporary, i.e. from the thirteenth and fourteenth centuries (from the period in Danish commonly known as Early Middle Danish, Brøndum-Nielsen 1928: 8-10). A complete count of the two forms annar and annan was made, and the results are shown in figure 2:

[image: Image]

The tokens of annar in the four sources are found in all syntactic contexts. The three tokens of annan in Codex Holmiensis B 74 are found in the following contexts: 2 tokens are governed by a preposition (42v; 57v), 1 token functions as an object (52v). The four tokens of annan in AM 28 8vo are found in the following contexts: 2 function as subjects (21,5; 47,7), 1 is governed by a preposition (77,3), 1 is a part of an adverbial (67,3). The six tokens of annan in Codex Holmiensis B 76 are found in the following contexts: 3 function as subject (21,5 var.; 47,7 var.; 59,4), 2 are governed by a preposition (77,3 var.; 87,1),1 is a part of an adverbial (67,3 var.).

As illustrated in figure 2, in the four contemporary sources to the Scanic Law, there is a clear preference for the use of the form annar to the form annan. This indicates a situation where the occurrences shown in (1) and (2) may not be clerical errors, but perhaps a part of a more general tendency concerning the distribution of the two forms annar and annan in this chronolect of Danish.

In order to uncover how widespread this tendency might be, a survey based on information from other works on Old Danish was made as well (cf. Bjerrum 1966, 1967; Brøndum-Nielsen 1965: 418-422).8 The results are shown in figure 3:



	Figure 3. The distribution of annar and annan in sources to Old Danish of the fourteenth and the fifteenth centuries




	source

	dialect

	distribution




	The Jutlandic Law

	Jutlandic

	exclusively annan




	The Law of King Erik

	Zealandic

	both annan and annar




	The Law of King Valdemar

	Zealandic

	preference for annar




	Consolation of the soul

	Scanic

	preference for annar




	Postil

	Scanic

	preference for annar




	Scanic Towns-law

	Scanic

	preference for annar





From the survey shown in figure 3, it may be concluded that there is a tendency of the annan being the dominant form in the Western part of Denmark (Jutlandic), whereas the form annar is the dominant one in the Eastern part of Denmark (Zealandic and Scanic). The further east, the bigger the preference for annar. A similar picture may be painted for the indefinite nokar ‘some(one)’, cf. Brøndum-Nielsen 1965: 396-397.

On how to establish morphological paradigms for Old Danish

For historical reasons, only few attempts were made to establish normalized or just any generalized morphological paradigms for Old Danish, and perhaps it is symptomatic that the few attempts actually made happened in the central part of the nineteenth century (cf. Lyngby 1863; Wimmer 1868; Dahlerup 1896). By the time the Scandinavian philologists truly realized that Old Danish was not just a late variety of Old Norse, but a language in its own right, the fascination for dialectology also had entered philologist circles in Denmark, and in its wake, a fascination for the vast variation that could be observed in the sources to Old Danish. The task of establishing generalized paradigms (for teaching purposes, for instance) may have seemed at the same time overwhelming and irrelevant. First there was the ideological issue: What variety should be taken as the standard to model other paradigms over? What variety deserved to hold that position? Second there were the issues pertaining to philology and linguistics: How could one be sure that whatever model was chosen, it would serve as a fair representation of any language once spoken (or written) in Danish? Philological studies had already shown that considerable amounts of transfer from older manuscripts found their way into younger manuscripts, that in many sources, old as well as young word forms might occur side by side. Also pertaining to the philological and linguistic issues was the matter of dialect. Studies had shown that the scribes might write in a manner both representing the scribes’ own dialect as well as dialects from the geographic location of the scriptorium. Thus, the full range of the problems concerning dialect and chronolect had its impact.

Because of this, methods arose whereby instead of overcoming everything at once, the scholars began to make descriptions of single sources. As examples of this may be mentioned the two grammars published by Bjerrum (1966, 1967).9

In connection with his work on Old Danish orthography, Diderichsen motivated this method of single source descriptions as a first step towards something more generalized in the following manner:

Imidlertid var jeg blevet klar over, at det var de enkelte Teksters ortografiske System, som Beskrivelsen i første Række maatte tage Hensyn til, og ad denne Vej naaede jeg dels til en individuel Karakteristik af hver Tekst og en samlet Oversigt over den gammeldanske Ortografi, dels til klar adskillelse af ældre og yngre Strukturer, der var sammenblandet i Afskrifterne.

[However, I came to realize that as a prerequisite it was necessary to first consider the orthography of every single source on its own; and through this approach I came to characterize the orthography of every text individually and as a whole, at the same time as I was able to distinguish older and younger structures, all muddled together in the manuscripts.]

Diderichsen 1946: 89

As mentioned, Diderichsen’s epiphany was due to his work on Old Danish ortho-graphy, but the method suggested in the quote is applicable to works on grammar, as well. Diderichsen himself applied it to studies on Old Danish word order (Dide-richsen 1941: 6 ff.). Bjerrum also explicitly wrote in favor of this approach in the prologue to the grammar of the Scanic Law in Holmiensis B 74 (Bjerrum 1966: 8-13),10 and he emphasized that any linguistic description should conform to the data, not the other way around (Bjerrum 1966: 9-10). In other words, if the data do not support what may be read in reference works on a language, the situation calls for a rewriting of the reference works, not for a judgement of the data as erroneous.

The study presented in this paper, takes its inspiration from this approach. In order to take a step towards a better understanding of Old Danish nominal morphology, a meticulous investigation was made of a single source of some length. The source chosen was the aforementioned Scanic Law as it appears in the manuscript Codex Holmiensis B 69. This source represents legislative text, it runs for appr. 60 full pages in the philological edition, it is estimated to have been written down around 1350 (the estimation is primarily based on paleographic studies), the dialect is Scanic, i.e. the Danish dialect of the farmost eastern part of Denmark (in modern time a part of Sweden).

Upon investigation, this particular source reveals itself to be surprisingly consistent and homogenous as regards the nominal morphology (Jensen 2011). The nominal categories are all inflected for case (number, and some of them gender); figures 4-13 show the paradigms for nouns, adjectives, numerals and pronouns, all based on the actual forms used in the source.

The nominal morphology of Old Danish as represented in the B 69

In this section, the morphological paradigms will be shown and comments will be made concerning the relationship between the nominative and the accusative, in particular regarding the masculine singular (a more detailed account is given in Jensen 2011). All references are to the edition of the Scanic Law of the manuscript Codex Holmiensis B 69 published in the edition of the Medieval Danish Lawtexts (“Danmarks gamle Landskabslove”), cf. list of sources for full details. Not all forms are attested in the source. This is marked by the sign ÷. An educated guess based on what is known from other sources may be given in parenthesis and marked by a question mark.

The nouns are divided into strong and weak inflections, cf. figures 4-7. The strong declensions show a complete merger between the nominative and the accusative in the singular as well as the plural. The older distinct and separate nominative in -ær in the masculine (cf. the situation in Icelandic) is long gone in the B 69 of the Scanic Law.11 In the weak declensions, there is a two-way split in the singular (a nominative and an oblique form) in some of the nouns, and a complete merger of all forms in others. In the plural (as far as can be told by the source where only few nouns appear in the plural), there is a three-way division.
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The adjectives distinguish between strong and weak declensions, cf. figures 8-10. In the strong declension, the old division in the singular between a distinct nominative and accusative in the masculine and the feminine is maintained. In the masculine, the old characteristic nominative morpheme -ær is found (on the further functional developments of this morpheme, see Jensen 2011, 2016); this is distinct from an accusative morpheme -an. In the plural, there is a three-way division (as was seen in the strong declensions), except by the masculine where there is a distinction between the nominative and the accusative. In the weak declensions, there is a two-way split in the masculine singular, in the feminine and the neuter singular, and in all of plural there is a complete merger of all the cases.
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The declensions for the cardinal numbers 2 and 313 in figure 11 resemble the declension for the strong adjectives in the plural (figure 8): a clear distinction of a nominative and an accusative in the masculine, but not in the feminine and the neuter. In the dative and the genitive, there are mergers across gender.
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Finally, the pronouns primarily follow the declension shown in figure 12.13 Accordingly, it might be called the ‘dominant pattern’. In addition to the possessive/reflexive pronoun sin, the pronouns thin ‘your(s)’, min ‘my/mine’, han ‘he’, hun ‘she’, hin ‘this’, thæn14 ‘that’ all follow this pattern, and so does annar ‘other/second’! This is shown in figure 13; the other indefinites nokar ‘some(one)’ and ænnar ‘some(one) or other’ also follow this pattern.
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To sum up, the following tendencies in the nominal morphology may be observed. There is a general tendency of mergers between the nominative and the accusative in most declensions, most notably among the nouns and the pronouns. Among the nouns, this manifests itself in the strong declensions, both in the singular and the plural; in the weak declensions, in the plural. Here we see the old accusative expanding at the expense of the old nominative. Among the pronouns, however, the expanding form is the old nominative – not the old accusative. Thus, there is an overall tendency of mergers between the nominative and the accusative, but it does not manifest itself in the same manner in all lexical classes; this was already observed by Hansen (1956). For a more detailed account, see Jensen 2011.

This presentation of the nominal declensions in the source of B 69 serves as an argument for the claim that the use of annar in (1) and (2) is not abnormal, but in full compliance with the morphology of the investigated source (and by extension with the morphology of other sources).

Variation and change

This raises the question of all the tokens of annan found in the other sources and how to assess them.

It is a truism that any language will contain variation. Many studies of dialects and sociolects have shown that not only are there co-occurring forms of variation within a language (a variety), variation may even be found intra-individually, i.e. within the language of one and the same person (e.g. Pharao 2010). Most studies on variation have been conducted within the domain of pronunciation. However, variation is also found within the domains of grammar (e.g. Pedersen 2017). Another truism is that variation may come about because existing forms and structures are reanalyzed by new language users (e.g. Andersen 1973), and that in turn, the new forms or structures may eventually overtake the old ones (e.g. Weinreich, Labov & Herzog 1968).

Within the source of the Scanic Law in Holmiensis B 69, there is no variation in the functional domain of the nominative and the accusative in the masculine singular. But in other sources we do see a form annan used within the same domain and in the western part of Denmark (Jutlandic), annan is the only form used. This means that at one and the same time, it could be expected that in the sources, sometimes one system is adhered to, other times another one. The scribes may have access to one, two or all three systems depicted in figure 14 (where the pronoun nokar ‘some(one)’ is included).
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In the centuries following the language situation depicted in this paper, there is still variation between the two forms (the old nominative and the old accusative in the masculine singular) of the lemmas annar/annan and nokar/nokan,15 in Danish as well as Swedish. However, in modern time, the pronouns used in Danish and Swedish are developed from the old accusative form, Da.: anden, nogen, Sw.: annan, någon. How this came about is a completely different puzzle, one yet to be explored.

Coda

There are several lessons to be learned from this exercise. First of all, what might at first sight look puzzling and inexplicable may upon closer scrutiny prove to be quite simple and straightforward. Second, the method suggested by Diderichsen proves profitable. Even though the morphology still holds many puzzles and still is unexplored in many respects, the work presented in this paper contributes to the general understanding of Danish nominal morphology at the time. The next step would be to investigate other sources in the same manner (Bjerrum already started on this work, cf. 1966, 1967). The more descriptions like this one, the nearer we get to the point where we might even collect the morphological paradigms in a textbook, divided into dialects and chronolects, thus providing a tool for future learners to use.
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1 The numbers in the parenthesis here and later are references to the excerpt in the relevant edition, cf. list of sources.

2 In some other sources to this text, the form annæn is used instead of annar, cf. B 74 (58r), AM 28 8vo (77,3).

3 Examples are glossed and translated in accordance with a not so strict version of the Leipzig glossing rules (https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf): In the first line an accurate sign for sign transcription of the examples is given; all letters and punctuation marks are in accordance with the original, with one exception: a hyphen is added to the grammatically relevant words if the grammatical information is segmentable (even though this is in conflict with the ideal of an accurate sign for sign transcription). In the second line, a word for word gloss is given and supplied with the relevant morphological information. In the third line, a more idiomatic translation is offered.

4 In some other sources to this text, the word en is used instead of annar, cf. B 74 (55v), AM 28 8vo (71,10).

5 Only the singular is shown here.

6 More than once, the scribes have been considered incompetent. Word forms not conforming to the expected paradigms would be explained as errors due to lack of comprehension (of older grammar) or due to sloppiness, e.g. Brøndum-Nielsen 1918: 131; Jörgensen 1990: 138, 167.

7 The investigation was limited to the main text of the Scanic Law. Related texts as, for instance, the Scanic Church Law were not part of the investigation. See Jensen 2011: 99 for a discussion of how the Scanic Law and the Scanic Church law should be considered different texts rather than different parts of the same text.

8 It should be mentioned that several of these sources are slightly younger than the four sources shown in figure 2, and therefore also may represent slightly younger chronolects.

9 In Brøndum-Nielsen (1928-1973), often the forms of single sources are given at length, but there is no attempt to generalize the forms into paradigms.

10 The grammar and the prologue were first published (informally) in 1954 as lecture notes to be used in class.

11 See Jensen 2011: 221-227 on the so-called “Three Masculine Musketeers”: thiufwær ‘thief’, costær ‘object’, nithær ‘relative’. The term “Three Masculine Musketeers” is coined by Aage Hansen (1956).

12The cardinal number 4 is not attested in the source.

13 The lemma bathi ’both’ follows the cardinal numbers (figure 11), the lemma hwær ‘every’ follows the strong declensions of the adjectives (figure 8), the lemma ængin ‘no(one)’ follows both the strong declensions of the adjectives (figure 8) and the ‘dominant pattern’ of the pronouns (figure 12).

14 The distribution of the plural the ‘they’ and them ‘them’ is changing, due to new functions as definite articles, Jensen 2011: 173-179.

15 The pronoun ænnar/ænnan recedes and disappears.
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Summary: The Infinitive marker in East Norse

Infinitive clauses show substantial variation across the Scandinavian languages, not least with regard to the distribution and syntactical status of the infinitive marker at. Although etymologically identical, this variation in use and status of at suggests that infinitive markers are relatively late innovations in Scandinavian and that they, to a certain extent, have emerged independently. The aim of this article is to give an account of the infinitive marker in early East Scandinavian texts in order to detect variation regarding its use at early stages of the languages. Previous studies have pointed out that the distribution of at is less regular in Old Swedish than in Old Icelandic, which suggests possible regional differences. The empirical study is based on eight Old Danish, Old Swedish, and Old Gutnish texts, mostly laws. Verb complements excluded, all infinitive clauses in the texts are considered. These contexts would, if applied in the modern languages, trigger the use of the infinitive marker. The result shows major differences between the texts. Whereas at is regularly used in all of the Old Danish texts, its use is much less regular in the Old Swedish and the Old Gutnish texts, with the exception of the only West Swedish text. In this text, at has a distribution very similar to that of Modern Swedish. The investigation thus supports the assumption that the infinitive marker at has emerged independently across Scandinavian and that there are regional differences to be considered.

Inledning

Bland de grammatiska formorden utmärker sig infinitivmärket, vars enda funktion är att markera vissa typer av infinitivfraser. Infinitivmärken återfinns i alla germanska språk men med vissa skillnader i användningen, vilket antyder att de är relativt sena företeelser i ett språkhistoriskt perspektiv. I danska (1a), isländska (1b) och tyska (1c) förefaller infinitivmärket inte kunna skiljas från infinitiven, vilket emellertid är möjligt i svenska (2). I engelska (3a) och norska (3b) föreligger variation i detta avseende.



	(1)

	a.

	Marie lovede ikke at læse bogen.




	 
	b.

	María lofaði að lesa ekki bókina.




	 
	c.

	Maria versprach, das Buch nicht zu lesen.




	(2)

	Maria lovade att inte läsa boken.




	(3)

	a.

	Mary promised (not) to (not) read the book.




	 
	b.

	Marie lovet (ikke) å (ikke) lese boken.





Att infinitivmärkena är sena novationer i de germanska språken avspeglas också i deras etymologiska ursprung. Det finns ett gemensamt västgermanskt infinitivmärke (jfr eng. to, nederl. te, ty. zu) som inte är besläktat med det nordiska (da. at, fä. at, isl. að, no. å, sv. att). Intressant nog utgår samtliga germanska infinitivmärken från allativa prepositioner med mycket snarlikt semantiskt innehåll: det nordiska infinitivmärket är etymologiskt identiskt med preposition åt ’till, vid’ och det västgermanska infinitivmärket har fortfarande samma form som motsvarande prepositioner, jfr eng. to ’till, åt’. Även om det således föreligger ett gemensamt nordiskt infinitivmärke, innebär det på intet sätt att dess användning är helt identisk över det nordiska språkområdet vilket i sin tur skvallrar om att infinitivmärket etableras tämligen sent också ur ett nordiskt perspektiv. Infinitivmärket är exempelvis ogrammatiskt i vissa konstruktioner i svenskan där det i varje fall fakultativt kan användas i norskan och danskan. Jämför exemplen i (4) nedan.



	(4)

	a.

	Han sägs dricka vin. (sv.)




	 
	b.

	Han siges at drikke vin. (da.)




	 
	c.

	Han sies å drikke vin. (no.)





I denna uppsats redogör jag för infinitivmärkets användning i några tidiga fornöstnordiska texter i syfte att försöka klargöra om denna användning visar liknande drag eller om den tycks skilja sig mellan språken. Tidigare undersökningar av infinitivmärket i fornnordiska texter antyder att dess distribution är mer regelmässig i fornvästnordiskan än i fornsvenskan (Ahlén 1883: 15; jfr också Faarlund 2004: 271). En viktig fråga är därför huruvida infinitivmärket skulle kunna ses som en västnordisk novation som får spridning till Östnorden, eller om det snarast rör sig om av varandra oberoende etableringsprocesser över det nordiska språkområdet. Om infinitivmärkets användning verkligen skulle visa sig vara mer sporadisk i fornöstnordiskan (i jämförelse med fornvästnordiska), är det möjligt att detta bruk speglar ett äldre skikt som kan ge nycklar till förståelsen av hur infinitivmärket etableras i nordiska språk.

Resterande del av uppsatsen är disponerad på följande vis. I avsnitt 1 redogör jag kortfattat för tidigare forskning om infinitiven och infinitivmärkets uppkomst samt infinitivmärkets användning i tidiga stadier av nordiska språk. Därefter presenterar jag materialet på vilket föreliggande undersökning bygger och jag redovisar excerperingsprinciperna. I avsnitt 3 redogör jag för undersökningens resultat, och i avsnitt 4 sammanfattas och diskuteras resultaten.

1 Bakgrund

I detta avsnitt tecknas först en kortfattad översikt över infinitivens och infinitivmärkets historiska utveckling med fokus på (nord)germanska förhållanden. Därefter sammanfattar jag den tidigare forskningen om infinitivmärkets användning i fornsvenskan. Slutligen diskuterar jag infinitivmärkets syntaktiska status och ordklasstillhörighet i de moderna nordiska språken (med fokus på förhållandena i danska och svenska).

1.1 Infinitivens och infinitivmärkets ursprung

I många indoeuropeiska språk har det utvecklats en verbform infinitiv som ofta kommit att uppfattas som verbets grundform. Det finns emellertid inte någon gemensam bildning utan det rör sig om olika processer över det indoeuropeiska språkområdet. I de germanska språken utvecklas infinitiven ur ett verbalsubstantiv och det som idag uppfattas som en del av verbparadigmet är alltså ursprungligen att betrakta som ett nomen. Som sådant har det böjts i kasus och den form som lever kvar i de moderna germanska språken är en stelnad ackusativform med en ursprunglig ändelse -an (Falk & Torp 1900: 193, Wessén 1965: 145). I modern tyska bevaras infinitivens konsonantiska ändelse, medan nordiska infinitiver redan tidigt tappade ändelsekonsonanten men bevarar en vokalisk ändelse (på a resp. e). I engelskan saknar infinitiven morfologisk markering och är således identisk med verbstammen.1 Från västgermanska fornspråk går det att se spår av andra kasusformer på infinitiven, men sådana belägg saknas helt från nordiskt språkområde (Prokosch 1939: 205).

Övergången från nomen till verb är ett exempel på en grammatikaliseringsprocess (se t.ex. Hopper & Traugott 2003) genom vilken ett avledningssuffix kommit att omtolkas som en böjningsändelse (jfr Jeffers 1975: 135–136). Denna process är emellertid så tidig att den inte går att följa i bevarat skriftligt material från germanskt språkområde och det exakta förloppet när ett nominal erövrar verbal status är höljt i dunkel (se vidare Jeffers 1975 för en diskussion om den historiska kronologin i utvecklingen av infinitiv i de indoeuropeiska språken).

I många indoeuropeiska varieteter kom infinitiven tidigt att förknippas med lokativa (eller allativa) prepositioner (jfr Beckman 1934: 15). Tillsammans med nominala rektioner angav dessa prepositionsfraser ursprungligen en riktning i rummet, men i takt med att infinitiven ändrade karaktär från nomen till verb förändrades denna konkreta riktningsbetydelse och fick en mer abstrakt avsiktsangivande (final) betydelse (från ”mål i rummet” till ”mål i tiden”). Över tid försvagades den prepositionella karaktären, troligtvis i förbindelse med att bruket av prepositionerna spred sig till angränsande, icke-finala kontexter (jfr Wessén 1965: 146–147). I gotiskan kan prepositionen du fakultativt användas i förening med finala infinitiver men al-drig i andra kontexter (Wright 1954: 193–194). Liknande tendenser tycks även finnas i fornhögtyskan (Haspelmath 1989: 289–290).

I moderna germanska språk talar man ofta om infinitivmärken snarare än infinitivprepositioner och man urskiljer ibland infinitivmärket som en egen ordklass (se vidare 1.3 nedan). Utvecklingen från preposition till infinitivmärke är alltså också ett exempel på grammatikalisering (denna gång av typen grammatisk > mer grammatisk). Som tidigare nämnts föreligger två germanska bildningar av infinitivmärken: en västgermansk som går tillbaka på en urgermansk preposition *tô ’till, åt’ (se t.ex. OED to) och en nordisk som går tillbaka på en urnordisk preposition *at ’till, vid’ (identisk med den nusvenska prepositionen åt, se t.ex. Hellquist 1948). Också i romanska språk har allativa prepositioner utvecklats till något som påminner om de germanska infinitivmärkena; jfr franskans à och de (se vidare t.ex. Beckman 1934: 15 f.).

Det är alltså slående att det i parallella men från varandra självständiga processer utvecklats både en verbform infinitiv och ett formord infinitivmärke i flera grenar av den indoeuropeiska språkfamiljen. Germanska språk har en gemensam infinitiv, medan infinitivmärket har olika etymologisk bakgrund i nord- och västgermanska språk. Processerna bakom infinitivmärkets etablering tycks vara likartad över det germanska språkområdet (först som final markör därefter som ett mer allmänt grammatiskt formord; jfr t.ex. Los 2005), men resultaten av dessa skiljer sig delvis mellan språken.

1.2 Infinitivmärket i fornsvenska

Infinitivmärkets användning i äldre stadier av nordiska språk är inte särskilt väl undersökt, men i studier med annat fokus händer det ibland att infinitivmärket kortfattat berörs. Så skriver t.ex. Konrad Ahlén (1883:15) i sin avhandling om verbets syntax i äldre fornsvenska att fornsvenskans infinitivmärke används ”mera regellöst än i isländskan”, men han gör inga egentliga jämförelser mellan de båda språken. Infinitivmärkets användning i svenskans historia har också behandlats i förbindelse med framväxten av olika kategorier hjälpverb. Så berörs frågan exempelvis av Maria Bylin (2013) i hennes avhandling om aspektuella hjälpverb och av Marika Lagervall (2014) i hennes avhandling om modala hjälpverb. Resultaten visar, med kraftig förenkling, att infinitivmärket tenderar att bli mer ovanligt i takt med att huvudverb erövrar fler hjälpverbsliknande egenskaper, men det visar sig samtidigt knappast finnas något ett-till-ett-förhållande mellan form och funktion i detta avseende.

Jag har i ett annat sammanhang intresserat mig för infinitivmärket i förbindelse med s.k. satsekvivalenta infinitivfraser (dvs. infinitivfraser som delar vissa egenskaper med finita satser) i svenskans historia (se Kalm 2016). Satsekvivalent infinitivfras kan förenklat definieras som en infinitivfras som (obligatoriskt eller fakultativt) konstrueras med infinitivmärke i modern svenska och som kan modifieras av satsadverbial samt innehålla hjälpverb. Typiska funktioner för sådana infinitivfraser exemplifieras i (5) nedan: objekt till huvudverb (5a), avsiktsangivande (finala) adverbial (5b), attribut (5c), adjektivkomplement (5d), prepositionsrektion (5e) och apposition/egentligt subjekt (5f) (se Teleman et al. 3:596–598 för nusvenska exempel). Infinitivfraser som komplement till (prototypiska) hjälpverb ingick inte i undersökningen och heller inte infinitivfraser i konstruktionerna objekt och subjekt med infinitiv (dvs. ackusativ med infinitiv respektive nominativ med infinitiv).2



	(5)

	a. objekt:

	Sidhan dictadhe var hærra skinklæde oc kænde them at klæda sik (MB 1b)




	 
	b. finala infinitiver:

	han ær i. sokn farin siukum. at hiælpæ. (ÄVgL)




	 
	c. attribut:

	þa hauær hon uitzs orþ læggia alt æftir sik (ÖgL)




	 
	d. adjektivkompl.:

	siþæn ær han skyldughær kunungær wæræ (UL)




	 
	e. rektion:

	Munkane räddos. ok läto aff at läsa (Jär)




	 
	f. apposition:

	Nu ær þæt klokkarans skuld. bæra bok ok stol i sokn (ÖgL)





Som framgår av exemplen i (5) ovan saknas infinitivmärket i kontexter där det i modern svenska vore obligatoriskt (t.ex. som adjektivkomplement och apposition/egentligt subjekt). Bruket av infinitivmärket stabiliseras under den fornsvenska perioden och under 1500- och 1600-talet möter ett system som huvudsakligen överensstämmer med det nusvenska (jfr Kalm 2016: 115). De satsekvivalenta infinitivfrasernas form genom svenskans historia (ca 1225–1800) sammanfattas i figur 1 nedan. Jag har där urskilt tre typer av infinitivfraser: finala, verbstyrda och icke verbstyrda. \
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Figur 1. Andel satsekvivalenta infinitivfraser som konstrueras med at i svenskans historia. N= 3 880.



Sammanställningen i figur 1 visar att det finns påtagliga skillnader mellan olika typer av infinitivfraser och benägenheten att konstruera dessa med infinitivmärke. Under hela den undersökta perioden är det påfallande att de finala infinitivfraserna i hög utsträckning tenderar att konstrueras med infinitivmärke, medan de verbstyrda kännetecknas av en påtaglig variation. När det gäller de icke verbstyrda infinitivfraserna kan vi notera en med tiden ökande tendens att konstrueras med infinitivmärke. Resultatet speglar i hög utsträckning situationen i modern svenska, där infinitivfraser som komplement till verb har en tydlig tendens att konstrueras utan infinitivmärke.

För våra syften är det emellertid mest intressant att fokusera på de två äldsta tidsperioderna från figur 1, dvs. 1225–1375 (äldre fornsvenska). Under perioden 1225–1300 (som uteslutande omfattar lagtexter) ser vi att infinitivmärket endast används i omkring hälften av alla icke verbstyrda kontexter; i modern svenska skulle vi vänta oss att siffran var nära 100 %. För verbstyrda infinitivfraser är andelen ytterligare lägre. Det är egentligen bara i finala infinitivfraser som at-infinitiverna dominerar över den rena infinitiven. I den andra perioden (1301–1375) ser vi en stadig ökning av infinitivmärket i såväl finala som icke verbstyrda kontexter, medan verbstyrda infinitivfraser med at fortfarande ligger på en relativt låg nivå (drygt 40 %).

Sammanställningen i figur 1 bygger på en genomgång av ett ganska stort antal texter. Om man tar hänsyn till de enskilda texter som ingår i undersökningen och redovisar andelen at-infinitiv i förhållande till ren infinitiv separat, blir den intertextuella variationen påtaglig. Av totalt sju undersökta texter från perioden 1225–1375, uppvisar två av varandra oberoende texter ett påfallande modernt bruk av infinitivmärket i satsekvivalenta infinitivfraser. Övriga texter har istället ett betydligt mer infrekvent bruk av at i förhållande till ren infinitiv än vad vi skulle förvänta oss i modern svenska. Jämför sammanställningen i tabell 1 nedan, där andelen ren infinitiv i förhållande till at-infinitiv i icke verbstyrda kontexter (dvs. sådana kontexter där vi i modern svenska skulle förvänta oss att infinitivmärket kom till användning) redovisas.

Tabell 1. Andel ren infinitiv i icke verbstyrda kontexter (exklusive finala infinitivfraser). Äldre fornsvenska.



	Text

	Förkortning

	Ren infinitiv




	Äldre Västgötalagen

	ÄVgL

	6 %




	Östgötalagen

	ÖgL

	65 %




	Upplandslagen

	UL

	55 %




	Fornsvenska legendariet

	Bur.

	27 %




	Pentateuk-parafrasen

	MB 1b

	2 %




	Konungastyrelsen

	KS

	46 %





Det är tydligt att ÄVgL och MB 1b kraftigt avviker från övriga texter med sin mycket låga andel ren infinitiv. Det är förbryllande att just ÄVgL, som är den äldsta av texterna i undersökningen, har en så modern användning av infinitivmärket medan övriga lagtexter från 1200-talet uppvisar ett betydligt mer avvikande bruk. Både ÄVgL och MB 1b kännetecknas av en västsvensk språkform (jfr Thorell 1951:251) och det är således möjligt att vi här ser prov på regional eller dialektal variation (se också Kalm 2016: 111–112). Med tanke på att det har framhållits att infinitivmärkets distribution i fornvästnordiskan var mer regelbunden än i fornsvenskan (Ahlén 1883: 15) är det således en möjlighet att infinitivmärket tidigare får fäste på västnordiskt område än på östnordiskt.

Sammanfattningsvis har infinitivmärkets distribution i äldre fornsvenska beskrivits som oregelbunden, särskilt i förhållande till fornisländskan. Resultaten från Kalm 2016 visar emellertid att det finns viss systematik i infinitivmärkets användning i tidiga fornsvenska texter. Medan det mer eller mindre regelbundet kommer till användning i finala (dvs. avsiktsangivande) kontexter, är dess användning betydligt mer varierad i andra typer av infinitivfraser där det skulle komma till användning i modern svenska. Bruket tycks stabiliseras under yngre fornsvensk tid och under 1500- och 1600-talet är infinitivmärkets användning i princip den samma som i dagens svenska (men med vissa undantag, se t.ex. Hellquist 1902:194 ff.). Undersökningen visar också på en stor variation mellan olika texter vilken möjligen har dialektala orsaker. Denna omständighet ger upphov till frågor om infinitivmärkets tidiga historia i nordiska språk. Etableras infinitivmärket tidigare i Västnorden än i Östnorden? Rör det sig kanske om mer eller mindre självständiga utvecklingar över det nordiska språkområdet? Detta skulle i så fall kunna förklara variationen i infinitivmärkets användning mellan de nordiska språken. Den omständigheten att infinitivmärket är ovanligt i vissa fornsvenska lagtexter som i alla fall delvis går tillbaka på en muntligt traderad lagtradition gör också att man kan fråga sig om den stabilisering av infinitivmärkets distribution som vi ser under den fornsvenska perioden är ett resultat av skriftspråkets ökande krav på precision och regelbundenhet. En bredare upplagd undersökning av infinitivmärkets tidiga användning i andra östnordiska texter kan förhoppningsvis ge svar på några av dessa frågor.

1.3 Infinitivmärkets syntaktiska status

Innan vi går över till själva undersökningen av infinitivmärket i fornöstnordiska texter, är det på sin plats att säga några ord om infinitivmärkets status och funktion. Medan det får anses okontroversiellt att föra infinitiven till verbparadigmet, är infinitivmärkets syntaktiska status och ordklasstillhörighet en betydligt mer omdiskuterad fråga. Språkhistoriskt en preposition har infinitivmärket ändrat karaktär och brukar numera inte föras samman med prepositionerna.3 I Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al. 1999, hädanefter SAG) räknas infinitivmärket som en egen ordklass (till vilken således endast räknas ett ord) medan man i Grammatik over det danske sprog (Hansen & Heltoft 2011, hädanefter GDS) konstaterar att infinitivmärket hamnar utanför den traditionella ordklassindelningen. Istället betraktar man infinitivmärket som ”et præfigeret fleksiv” vars funktion är att göra infinitiven nominal (GDS: 1424). En sådan lösning får stöd av det förhållande att infinitivmärket normalt inte kan skiljas från infinitiven i danska så till vida att adverbiella bestämningar placeras framför at. För svenskans del blir emellertid analysen problematisk eftersom infinitivmärket på ett helt annat sätt är skilt från infinitiven i det att adverbiella bestämningar placeras mellan infinitivmärket och infinitiven. Jämför exemplen i (1a) och (2), nedan återgivna som (6).



	(6)

	a.

	Marie lovede ikke at læse bogen.




	 
	b.

	Maria lovade att inte läsa boken.





En annan möjlighet än att betrakta infinitivmärket som ett prefix eller en egen ordklass är att ta fasta på att-infinitivernas likheter med finita satser. Med en sådan analys kan infinitivmärket istället föras till subjunktionerna (så är t.ex. analysen av det norska infinitivmärket å i Faarlund et al. 1997). Infinitivmärket skiljer sig dock från övriga subjunktioner genom att som enda subjunktion enbart ta infinita satskärnor som komplement. Oavsett analys måste man således konstatera att infinitivmärkets ordklasstillhörighet är problematisk. När det gäller dess funktion föreslår man i GDS att det omvandlar infinitiven från verbalt led till nominalt (jfr GDS: 206, 1424 f.). En sådan analys är emellertid inte helt optimal för svenska förhållanden, där klart nominala användningar av infinitiven kan sakna infinitivmärke, t.ex. när infinitivfrasen utgör subjekt i fundamentet (jfr SAG 1: 745):

(7) Sitta här och vänta är inget kul.

I linje med GDS analys förhåller det sig dock så, att infinitivfraser som utgör komplement till verb som håller på att grammatikaliseras till hjälpverb tenderar att tappa sitt infinitivmärke (se också Bylin 2013, Lagervall 2014; jfr också Teleman 1994). I svenskan pågår exempelvis en sådan förändring beträffande futuralt kommer (att) just nu. Detta innebär att infinitivmärket tenderar att utelämnas när infinitivfrasen övergår från att vara objekt till del av satsens predikatsled (jfr dock analysen i SAG 3: 572–573 där man även analyserar infinitivfrasformade komplement till hjälpverb som objekt).

Sammanfattningsvis kan man således konstatera att infinitivmärkets funktion och status i de moderna nordiska språken inte låter sig besvaras på ett enkelt sätt. Det finns olika analysmöjligheter som alla har såväl för- som nackdelar. Det är heller inte säkert att infinitivmärket ska ges samma analys i alla de nordiska språken (se t.ex. analysförslaget i Platzack 1986).

2 Material

Infinitivmärkets distribution i fornsvenskan finns alltså redogjord för i Kalm 2016 framför allt med avseende på s.k. satsekvivalenta infinitivfraser (jfr 1.2 ovan). I förbindelse med hjälpverb och hjälpverbsliknande verb har infinitivmärket också undersökts av Bylin 2013 och Lagervall 2014. Syftet med föreliggande uppsats är att undersöka infinitivmärkets användning i tidiga östnordiska texter. För att göra detta har jag kompletterat undersökningen av äldre fornsvenska texter med tre forndanska och två forngutniska texter. Uppgifter om texterna, inklusive de fornsvenska, återfinns i tabell 2 nedan. (För mer detaljerade upplysningar om utgåvor, se Bilaga 1).

Tabell 2. Undersökningsmaterial. DgL = Danmarks gamle landskabslove med kirkelovene. Köpenhamn 1933–1954. SSGL = Samling af Sweriges Gamla Lagar. Stockholm 1827–1877.
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De fornsvenska texterna har inte excerperats speciellt för denna undersökningen utan alla fornsvenska data bygger på Kalm 2016. De forndanska och forngutniska texterna har excerperats manuellt med utgångspunkt i utgåvorna. I ett första steg har samtliga infinitiver i texterna markerats; det rör sig totalt om 1 586 infinitivfraser (varav 211 med infinitivmärke). Eftersom verbstyrda infinitiver tycks uppvisa en egen och ganska brokig väg genom svenskans historia när det gäller bruk av infinitivmärke, har jag valt att endast undersöka icke-verbstyrda infinitivfraser. Därtill kan tilläggas att gränsen mellan hjälpverb och huvudverb är svår att dra för såväl nutida som historiska förhållanden (jfr Teleman 1994 och Delsing 1999). Jag har även uteslutit sådana infinitivfraser som är en del av konstruktionen objekt/subjekt med infinitiv. I (8) ges exempel på infinitivfraser som uteslutits ur undersökningen.



	(8)

	a. hjälpverbsinfinitiv:

	tha scal man takæ gothæ kunær til (ESjL)




	 
	b. verbstyrd:

	fore biutha hanum ath hialpa sæ (SkL)




	 
	c. objekt m. infinitiv:

	Kallær nokær man sik at hauæ køpt bathæ systærs iorth (JyL)





Dessa begränsningar gör att materialet drastiskt minskar till 122 forndanska och 17 forngutniska infinitivfraser samt 136 fornsvenska infinitivfraser. Undersökningens empiriska underlag utgörs alltså totalt av 275 icke-verbstyrda infinitivfraser (med och utan infinitivmärke). Exempel på sådana infinitivfraser som inkluderats i undersökningen finns i (9) nedan.



	(9)

	a. finala infinitiver:

	han ær i. sokn farin siukum. at hiælpæ. (ÄVgL)




	 
	b. adjektivkompl.:

	for thy at the æræ skylduch at føthæs af theræ bæggiæs (JyL)




	 
	c. attribut:

	tha age han wald ath fara (SkL)




	 
	d. rektioner:

	tha skal alt hæræth hialpæ til at gøræ bro (JyL)




	 
	e. kompl. till æn:

	hældær æn wara annars manzs landbo (SkL)





I tillägg till typerna i (9) finns också ett mindre antal infinitivfraser i materialet som inte kunnat föras till någon av kategorierna.

3 Resultat

Redan vid en översiktlig sammanställning av materialet står det tydligt klart att det föreligger stora skillnader mellan framför allt fornsvenskan och forndanskan beträffande användningen av infinitivmärket. Det forngutniska materialet är tyvärr så litet att några säkra slutsatser inte kan dras men resultatet pekar ändå mot en större överensstämmelse med fornsvenskan än med forndanskan i detta avseende. Den totala mängden at-infinitiv och ren infinitiv i materialet framgår av tabell 3 nedan.

Tabell 3. Fördelning mellan at-infinitiv och ren infinitiv i materialet.
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Med undantag för ÄVgL kännetecknas alltså de fornsvenska texterna av en hög andel ren infinitiv. Liknande tendenser tycks också finnas i det forngutniska materialet, men inte i det forndanska där infinitivmärket mer eller mindre regelmässigt tycks komma till användning. Undersökningen tyder alltså inte på att infinitivmärket skulle ha etablerats senare i Östnorden än i Västnorden. Däremot är det möjligt att de fornsvenska lagtexterna har en i detta avseende mer ålderdomlig karaktär än de forndanska (men frågan varför den äldsta fornsvenska texten uppvisar ett påfallande modernt bruk av at kvarstår).

I det forndanska materialet återfinns endast tre rena infinitiver, samtliga utgör rektioner i subjunktionsfraser som inleds av æn (se exempel i 10).



	(10)

	a.

	han wil hældær bøta thre marc æn mista iorth sinna (SkL)





Bruket av infinitivmärket i de undersökta forndanska texterna tycks således överensstämma med det moderna språket. Redan i tidiga forndanska texter förefaller alltså infinitivmärket ha etablerats som en mer eller mindre obligatorisk del av icke-verbstyrda infinitivfraser. Situationen ser emellertid annorlunda ut i GL och GS, även om det empiriska underlaget är mer begränsat här. Nära hälften (8 av totalt 17) av infinitivfraserna saknar utsatt infinitivmärke. Det är svårt att se någon systematik i användningen av infinitivmärket; i vissa fall används det och i andra fall utelämnas det i helt identiska kontexter. Jämför exemplen i (11) och (12) nedan.



	(11)

	a.

	hafi sielfs wald vm gipta þaim (GL)




	 
	b.

	þa hafin sielfs wald vm at biauþa atr drozsietum (GL)




	(12)

	a.

	þa hafi oc atta daga frest fara atr til bandur sennir .i. friþi (GL)




	 
	b.

	hafi atta daga frest til schips at fara (GL)





Det rör sig om identiska konstruktioner (hafa wald vm + infinitiv resp. hafa frest + infinitiv) men i a-exemplen kommer en ren infinitiv till användning till skillnad från i b-exemplen där istället en at-infinitiv används. Jag kan inte finna någon systematik i växlingen mellan at-infinitiv och ren infinitiv i de gutniska texterna, men underlaget är som sagt ganska begränsat. Vi kan notera att infinitivfrasens adverbiella bestämningen föregår infinitiven i (12b) medan den står efter infinitiven i (12a). Det är känt från fornsvenskan att det finns ett samband mellan preverbal placering av objekt och andra bestämningar och bruk av infinitivmärke (jfr Falk 2010), men i fornsvenska är förhållandet ofta det motsatta, dvs. att infinitivmärket saknas i infinitivfraser med preverbala bestämningar.

Om vi jämför med äldre fornsvenska (se figur 1 ovan och den därtill hörande diskussionen) ser vi att infinitivmärket var som vanligast i finala infinitivfraser. För äldre fornsvenska gäller emellertid att infinitivmärket ibland utelämnas när den finala läsningen är underförstådd, t.ex. i förbindelse med rörelseverb som i (13a) nedan. Det normala är dock att infinitivmärket används, som i (13b) nedan.



	(13)

	a.

	gangæ baþir a torgh kiöpæ sinnær letæ (UL)




	 
	b.

	Combær han til at köpæ iorþ (ÄVgL)4





Motsvarande tendenser tycks finnas också i gotiskan, där infinitivmärket är fakultativt i finala kontexter men annars inte kommer till användning (Wright 1954: 193–194). Detta ligger i linje med en allmänt vedertagen uppfattning att infinitivmärket sprids från finala kontexter till angränsande, icke finala (se t.ex. Wessén 1965: 146–147; jfr också avsnitt 1.1 ovan). I senare fornsvenska texter från 1300-talet och framåt blir det successivt mer ovanligt att ren infinitiv används för att uttrycka avsikt (Kalm 2016: 119). I de två bevarade handskrifterna av Fornsvenska legendariet, Codex Bureanus respektive Codex Bildstenianus, ser bruket av infinitivmärke i finala kontexter annorlunda ut. Medan Codex Bureanus ibland har rena infinitiver, har Codex Bildstenianus konsekvent at-inledda infinitiver på motsvarande ställen:



	(14)

	a.

	han sænde sina dicipulos viþa vm væruldena pradica (Bur)




	 
	 
	han sende sina discipulos vidha vm værldina at prædica (Bil)




	 
	b.

	Vactara lupu æpte atar gripa han (Bur)




	 
	 
	Wæktara lupu æpter at atir gripa (Bil)





I övrigt ger fornsvenskan ett ganska splittrat intryck när det gäller infinitivmärkets användning. Med undantag för ÄVgl, där at-infinitiver i regel används, är variationen mellan ren infinitiv och at-infinitiv mycket påtaglig och precis som i de forngutniska texterna varierar bruket i exakt samma konstruktioner. Några exempel på detta bruk återfinns i (15) (konstruktionerna hafa vitsorþ + infinitiv samt vara skyldughir + infinitiv). Jag har inte kunnat finna något system för när infinitivmärket används respektive utelämnas.



	(15)

	a.

	þa hauar han uitzs orþ atær taka (ÖgL)




	 
	 
	þa hauær han uitzorþ at uæria sin handuirki mæþ tolf manna (ÖgL)




	 
	b.

	siþan æru böndær skyldir han til kirkiu föra (ÖgL)




	 
	 
	Þrim borþum æru böndær hanum skyldughir uppi at halda (ÖgL)





Undersökningen blottlägger alltså en ganska omfattande variation beträffande infinitivmärkets användning i tidiga östnordiska texter. Medan de forndanska texterna uppvisar ett i det närmaste modernt bruk av infinitivmärket, är det påfallande hur ofta det saknas i de fornsvenska texterna. Även i forngutniskan finns liknande tendenser som i fornsvenskan, även om det empiriska underlaget är något för sprött för att några säkrare slutsatser ska kunna dras. Det har tidigare framhållits att fornsvenskans bruk av infinitivmärket är mer regellöst än det i fornvästnordiskan och resultatet från denna undersökning bidrar i mycket till att komplettera denna bild genom att visa att fornsvenskan också i förhållande till forndanskan uppvisar ett avvikande bruk av infinitivmärket. Orsakerna till detta kan vara flera. En möjlighet är att (vissa av) de fornsvenska texterna representerar ett äldre språkstadium än de forndanska gör och att vi därför ser rester av ett äldre system där infinitivmärkets användning i princip begränsades till finala kontexter. I de fornsvenska lagtexterna skulle vi då se exempel på hur infinitivmärket börjat sprida sig till fler och fler kontexter. Men det kan naturligtvis också ha att göra med att infinitivmärket är en relativt sentida novation i de nordiska språken och att det därför inte är särskilt konstigt att dess tidiga användning skiljer sig mellan olika dialekter.

4 Avslutning

Infinitiven och infinitivmärket är relativt sena novationer i de germanska språken. På grund av detta har infinitivbaserade konstruktioner till viss del utvecklats självständigt (dvs. oberoende av varandra) över det germanska språkområdet vilket givit upphov till skillnader, inte minst beträffande infinitivmärkets distribution, som stått i fokus för denna uppsats. Mot bakgrund av detta är det därför inte särskilt konstigt att det föreligger skillnader mellan de germanska språken. Resultaten från denna undersökning tyder dessutom på att utvecklingen är så pass sen (i varje fall i nordgermanska språk) att konstruktionerna delvis utvecklas självständigt också över det nordiska språkområdet. Infinitivmärket tycks etableras senare i vissa fornsvenska dialekter liksom i forngutniskan än i fornvästnordiskan och i forndanskan.

Det rör sig alltså knappast om något västnordiskt spridningscentrum från vilket infinitivmärket rör sig öster- och söderut. Istället ger den empiriska undersökning bilden av ett relativt etablerat system beträffande infinitivmärkets användning i de forndanska dialekterna, liksom i västsvenska dialekter. I östra Sverige och på Gotland förefaller emellertid infinitivmärket etableras senare än i övriga Norden. Det är troligen av denna anledning som vi finner stora skillnader mellan de nordiska språken just beträffande infinitivbaserade konstruktioner: det rör sig om (i varje fall delvis) självständiga utvecklingar som fått liknande men inte identiska resultat. Man kan härvid jämföra infinitivfrasernas utveckling med nominalfrasens. När bestämdhetskategorin växer fram sker det av allt att döma parallellt i Norden (och med västgermanska motsvarigheter) med vissa slående skillnader språken emellan som resultat, t.ex. beträffande definita nominalfraser med adjektivattribut (se t.ex. Stroh-Wollin 2016). En motsvarande skiljelinje mellan de nordiska språken skulle kunna vara ledföljden i infinitivfraser med mittfältsadverbial (jfr exemplen i (1–3) ovan). Det vore intressant att närmare följa och jämföra utvecklingen av infinitivbaserade konstruktioner med adverbiella bestämningar för att spåra uppkomsten av dessa skillnader. Finns de redan från början eller uppstår de senare? Belägg av den här typen förekommer emellertid inte i materialet som gåtts igenom för denna undersökning5 varför frågan får anstå till framtida forskning.
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Jyske Lov (JL): Jyske lov, text 1. Udgivet af Peter Skautrup, 1933. (Danmarks gamle landskabslove med kirkelovene. Bd 2.) Köpenhamn.

Skånske Lov (SkL): Skånske lov, text 1–3. Udgivet af Johannes Brøndum-Nielsen og Svend Aakjær, 1933. (Danmarks gamle landskabslove med kirkelovene. Bd 1.) Köpenhamn.

Forngutniska

Gutalagen (GL): Guta lag och guta saga jämte ordbok utgifna för Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur af Hugo Pipping, 1905–1907. Köpenhamn.

Gutasagan (GS): Guta saga. The history of the Gotlanders. Edited by Christine Peel, 1999. (Viking Society for Northern Research. Text Series. Volume XII.) London.
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Äldre Västgötalagen (ÄVgL): Westgöta-Lagen. Utgiven av Collin & Schlyter, 1827. (Samling af Sweriges Gamla Lagar 1.) Stockholm.

Östgötalagen (ÖgL): Östgöta-Lagen. Utgiven av Collin & Schlyter, 1830. (Samling af Sweriges Gamla Lagar 2.) Stockholm.

Upplandslagen (UL): Uplands-Lagen. Utgiven av Schlyter, 1834. (Samling af Sweriges Gamla Lagar 3.) Stockholm.

Fem moseböcker på fornsvenska (MB 1b): Fem moseböcker på fornsvenska enligt Cod. Holm. A 1. Utgiven av Olof Thorell, 1959. (Samlingar utgivna av Svenska fornskriftsällskapet 60.) Uppsala.

Fornsvenska legendariet enligt Cod. Bureanus (Bur): Ett fornsvenskt legendarium. Utgivet av Georg Stephens, 1847–1874. (Samlingar utgivna av Svenska fornskriftsällskapet 7:1.) Stockholm.

Fornsvenska legendariet enligt Cod. Bildstenianus (Bil): Ett fornsvenskt legendarium. Utgivet av Georg Stephens, 1847–1874. (Samlingar utgivna av Svenska fornskriftsällskapet 7:2.) Stockholm.

Järteckensbok (Jär): Klosterläsning. Utgiven av G. E. Klemming, 1887–1889. (Samlingar utgivna av Svenska fornskriftsällskapet 22.) Stockholm. S. 3–123.
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1 En utveckling som för övrigt också har motsvarigheter i vissa nordiska dialekter, jfr Delsing 2014.

2 Jag följde här den definition av hjälpverb som föreslås av Lars-Olof Delsing i en artikel från 1999. Han analyserar där följande verb som hjälpverb: fa, kunna, magha, mona, måste, plägha, skula, vilia, ägha. Det förhåller sig självklart så att det finns betydligt fler hjälpverbskandidater och att fler hjälpverb kan tillkomma över tid (liksom andra kan falla bort). Jfr t.ex. verben som undersöks i Bylin 2013 och Lagervall 2015.

3 Kalm (2016) argumenterar dock för att at-infinitiver till en början får spridning som prepositionsfraser i äldre svenska.

4 Observera att til här är att betrakta som adverb (’dit’) snarare än som preposition.

5 Detta är för övrigt inte helt förvånande eftersom satsadverbial överhuvudtaget är ovanliga i fornsvenska infinitivfraser, jfr Kalm 2016:141–144.
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Summary: Sigfrid, Eskil, and Blotsven. The relation between some Icelandic and Swe-dish Medieval Sources on the Christianization of Sweden

The article discusses the 13th century sources for the two saints Sigfrid and Eskil and the possible connection with some Old Norse sources. The extant Sigfrid legend is from the mid-13th century, but there is also an older Swedish source. The bishop chronicle, usually dated to ca 1240, in the manuscript of Äldre Västgötalagen also tells about Sigfrid and his mission in Värend. In addition, a section attributed to Gunnlaugr Leifsson (ca 1200) in the Long Saga of Óláfr Tryggvason tells about the Christianization of Värend by a certain bishop Sigurðr. According to Lars Olof Larsson Gunnlaugr’s text and the bishop chronicle must be based on a common, now lost, written Sigfrid vita, earlier than the extant one, which was exported to Iceland where it was used by Gunnlaugr. The hypothesis has been accepted by later scholars, and it has formed the basis for a theory by Henrik Janson about the sources for another saint: an early, now lost, Swedish vita about St Eskil was exported to Iceland ca 1200 and formed the basis for all the information in Iceland about Blót-Sveinn and his pagan revolt against king Ingi (described also in the extant Eskil vita from ca 1290), mentioned in several Old Norse texts. In this article Larsson’s and Janson’s hypotheses is challenged, and arguments are presented for the existence of independent traditions in 13th Sweden and Iceland concerning the Christianization of Sweden.

Forskningen kring östnordiska texter har länge varit undanskymd i förhållande till forskningen kring den norröna litteraturen. Denna dominans av den senare har haft till följd att många viktiga danska och svenska medeltidsverk inte har uppmärksammats efter förtjänst, och dessutom har den norröna dominansen inneburit att forskning kring det litterära och intellektuella utbytet inom Norden under medeltiden har försummats. Det gäller i synnerhet relationen mellan svenska och norröna verk. I bilden av Sveriges förflutna finns ofta beröringspunkter mellan svenska och norröna verk, men relationens art har ofta inte undersökts närmare och påståenden från betydligt äldre forskning har inte prövats på nytt. I denna artikel skall relationen mellan några medeltida svenska och isländska uppgifter om Sveriges historia diskuteras. Finns ett direkt samband mellan svenska och isländska skriftliga källor och hur ser i så fall detta ut? Eller rör det sig om skriftligt oberoende källor med oberoende information? Det handlar i följande undersökning om två fall ur den senare delen av den svenska kristnandeprocessens historia.

Vita Sancti Eskilli är en svensk helgonlegend från senare delen av 1200-talet (Schmid 1953: 519). Legenden berättar hur biskop Eskil (Eskillus) kommer från Britannien till Sverige när kung Inge (Yngo) härskar. Då åtskilliga svear avfaller från kristendomen drivs Inge bort från sitt rike och i stället väljs en avgudadyrkare (idolatra) vid namn Sven (Sweno) till kung. Denne kallas ”BlodhSwen” eftersom han uppmanar folket att dricka blod från offerdjuren. Eskil kommer till en offerfest i Strängnäs och lyckas genom ett mirakel framkalla ett oväder som förstör de hedniska altarna och offerdjuren. Han misshandlas av en trollkarl vid namn Spabodde och förs sedan inför kung Sven, som dömer honom till döden. Eskil stenas, varefter mirakel äger rum kring hans lik (Scriptores rerum Svecicarum 2 1828: 395-396).

Eskils missionsverksamhet och martyrdöd bekräftas som historiska händelser av en nära samtida källa, Ælnoths Vita et Passio S. Canuti från tidigt 1100-tal, som omtalar engelsmannen Eskils (Eskillinus) mission hos de barbariska svearna och götarna, och hur han nyligen dödats i Sverige av hedningarna för sin tros skull (efter Gesta Swenomagni Regis etc. 1908-12: 83). Ælnoth ger emellertid inga närmare detaljer kring händelsen eller nämner några andra av de personer som figurerar i Eskilslegendens framställning.

Den avgudadyrkande kung Sven nämns dock i ett par andra svenska 1200-talskällor. Det gäller främst den s.k. kungalängden av Uppsalatyp, tidigast belagd i handskrift C 70 från ca 1260 (Bolin 1931: 161). Här dyker Sven upp under beteckningen Sveno ydolatra, ’Sven avgudadyrkaren’ (Bolin 1931: 162). I en svenskspråkig version av kungalängden, bevarad i handskrift Stockholm KB, B 17 från 1400-talet, kallas han Swen blodhkarl (Bolin 1931: 162). Härtill finns en uppgift i de s.k. Uppsalaannalerna, även känd som Incerti scriptoris chronicon, bevarad i Uppsalahandskriften C 92. Annalen är nedtecknad i Uppsala ca 13001 och sannolikt sammanställd i denna miljö. Den inleds 1160 med Erik den heliges död, och i samband med detta följer en notis om Eriks härstamning på mödernet. Hans mor uppges vara Cecilia, dotter till kung Sven (Sweno) och syster till jarl Ulf Galla och Kol (”Mater ejus fuit Cecilia filia Swenonis Regis quæ fuit soror Ulps Ducis Galla & Chols”; efter Scriptores rerum Svecicarum 1 1818: 83). Den enda kung Sven som omtalas i Sverige, därtill i den aktuella tiden (beräknat utifrån Erik den heliges ålder), är hedningen. Forskarna har därför tolkat omnämnandet som syftande på honom (t.ex. Bolin 1931: 226). Slutsatsen framstår som ofrånkomlig. Uppgiftens ålder, ursprung och värde har inte kunnat fastställas, men hänvisningen belägger ytterligare att det i det sena 1200-talets Svealand fanns information om en sveakung Sven ca 200 år tidigare.

Den svenske hedniske kung Sven nämns också i isländska medeltidskällor. Äldst är Orkneyinga saga, en av de äldsta isländska sagorna överhuvud, daterad till ca 1200 eller något tidigare (se t.ex. Chesnutt 1993: 456). Sagan har utgjort en källa för såväl Morkinskinna från ca 1220 (se t.ex. Mundal 2004: 273) som Snorri Sturlusons separata Olavssaga, vilka båda hänvisar till den som ”Jarla sögur” (Morkinskinna 1932: 31; Separata Olavssagan 1941: 255). I ett avsnitt om en Orkneyjarl som besöker Sverige och kung Inge kommer en kort digression om Inge och förhållandena i hans rike:

Þá var í Svíþjóð ung kristni; váru þá margir menn, þeir er fóru með forneskju ok þóttusk af því verða fróðir ok vísir margra hluta, þeira er eigi váru fram komnir. Ingi konungr var vel kristinn maðr, ok váru honum | leiðir allir forneskjumenn. Lagði hann mikla stund á at eyða óvenjum þeim, er lengi hǫfðu fylgt heiðninni, en landshǫfðingjar ok stórbœndr kurruðu illa, er um var vandat ósiðu þeira. Kom því svá, at bœndr tóku sér annan konung, þann er þá helt til blóta, Sveinn, bróðir drottningar, ok var kallaðr Blót-Sveinn. Fyrir honum varð Ingi konungr landsflótta í Vestra-Gautland, en svá lauk þeira skiptum, at Ingi konungr tók hús á Sveini ok brenndi hann inni. Eptir þat tók hann allt land undir sik; eyddi hann þá enn ósiðum mǫrgum (Orkneyinga saga 1965: 89-90).

Blot-Sven, Blót-Sveinn, nämns också i Snorri Sturlusons Heimskringla från ca 1230. I en digression i samband med en beskrivning av Kalmar ledung, en svärdsmission på 1120-talet mot de ännu hedniska smålänningarna, ges en kort bakgrund om de religiösa förhållandena i Sverige:

Var þann tíma víða í Svíaveldi mart fólk heiðit ok mart illa kristit, því at þá váru nǫkkurir þeir konungar, er kristni kǫstuðu ok heldu upp blótum, svá sem gerði Blót-Sveinn eða síðan Eiríkr inn ársæli (Heimskringla III 1951: 263).

Uppgiften om Blot-Sven som ledande gestalt i ett hedniskt uppror bland svearna en god tid in i kristnandeprocessen är densamma som i Orkneyinga saga. Snorri har bevisligen känt Orkneyinga saga – som han alltså på andra ställen hänvisar till – och det är därför inte omöjligt att denna saga är hans källa här. Det finns dock indikationer om att han i detta fall haft en annan källa. Avsnittet om Kalmar ledung överensstämmer i huvudsak ordagrant med Ágrip af Noregs konunga sǫgum, en av de äldsta konungasagorna från ca 1190 (se t.ex. Bjarni Einarsson 1993: 5). Detta tidiga verk är utan tvivel Snorris direkta källa till episoden, och han har övertagit texten närmast rakt av från denna. Detta skulle ge oss en datering av den aktuella källan till ca 1190. Ágrip-handskriften är emellertid defekt, och avsnittet om Kalmar ledung följer omedelbart efter en lakun, och enbart den avslutande delen av episoden finns därför med i handskriften. Vi kan inte avgöra om orden om Blot-Sven också stod i Ágrip, även om det förefaller rimligt (se t.ex. Lönnroth 1996: 150, som antar att orden om Blot-Sven stod i Ágrip).

Ännu en isländsk 1200-talskälla är Langfeðgatal. Det är en samling kungalängder för Sverige, Norge och Danmark. Den äldsta version vi känner stod i en handskrift explicit daterad till 1254 av skrivaren själv (själva handskriften är förlorad och är idag bevarad genom Árni Magnússons avskrift i AM 1 e β II fol.). Listan över de svenska kungarna sträcker sig från Ragnar lodbrok till Erik Eriksson (kung 1222-1250). Eriks trontillträde 1222 utgör denna källas terminus post quem och den äldsta kända handskriftens tillkomst 1254 dess terminus ante quem. Texten i Langfeðgatal är inte berättande, utan består av en ren namnuppräkning. Efter kung Håkan följer i grupp: ”Ingi Steinkells.s. oc hallstein oc blot Svein” (efter Lovén 2012: 62). Blot-Svens namn dyker upp en gång till. Mellan Ragnvald och Sverker d.ä. står följande: ”Kolr blotsveins.s. hann kolloðu Sviar Eiric arsæla” (efter Lovén 2012: 63). Den information som ges om Blot-Sven i Langfeðgatal – att hans regeringstid överlappar Inges och att han är kopplad till en senare kung Erik årsäll – återfinns även i de båda tidigare norröna verk som nämner honom, Orkneyinga saga respektive Heimskringla. De utgör de sannolika källorna till Langfeðgatals uppgifter om Blot-Sven.

Sist bör även nämnas Hervarar saga. Sagan är en fornaldarsaga från 1300-talet eller 1200-talets slut.2 Vid slutet av sagan ges en översikt över avkomlingarna till sagans siste hjälte Angantýr, och till dessa avkomlingar hör de svenska kungarna fram till 1100-tallets början. Kungaräckan i Hervarar saga överensstämmer med den i Langfeðgatal och torde bygga direkt på detta verk. När Blot-Sven nämns berättas historien om upproret mot Inge som återges redan i Orkneyinga saga. Den sakliga informationen är densamma som där, men texten är mångordigare och enstaka måleriska detaljer, främst rörande blotet, har tillkommit. Hervarar sagas parti om de svenska kungarna bygger vad gäller sin sakliga information på äldre verk, och den hänvisar även uttryckligen flera gånger till befintliga kungasagor, t.ex. ”sem segir í konungasǫgum”; ”svá sem segir í hans sǫgu” (Hervarar saga 1960: 59, 60). För avsnittet om Blot-Sven är den ca 100 år äldre Orkneyinga saga den rimliga direkta förlagan.

Att Eskilslegendens Blodhswen, de svenska kungalängdernas Sveno ydolatra / Swen blodhkarl, Uppsalaannalernas Sveno rex och de isländska källornas Blót-Sveinn är en och samma gestalt står klart. Men vilken relation har de svenska och isländska källorna om Sven till varandra? Står de i skriftligt beroende till varandra eller förmedlar de oberoende information och hur skall i så fall en sådan information förklaras?

Det råder i stort sett enighet inom forskningen att det inte existerar oberoende svenska och isländska uppgifter om Blot-Sven, men forskarnas uppfattning om hur denna frånvaro av oberoende är beskaffad är av olika art. De flesta forskare tycks omedvetna om existensen av svenska källor om Blot-Sven (t.ex. Harrison 2012; Sanmark 2004: 112; Lönnroth 1996: 149; för fler exempel och en diskussion kring detta, se Sävborg 2017: 51, 62-63). Några hävdar att de isländska källorna är beroende av de svenska (Janson 2000: 187, 188, 190; Bolin 1931: 180; Lovén 2012: 65, 70; Hallencreutz 1992: 20), medan andra hävdar att de svenska källorna är beroende av de isländska (Palme 1962: 73; Line 2007: 65). Påfallande är att diskussionerna nästan aldrig rört samtliga källtyper. De flesta av dessa forskare diskuterar det påstådda be-roendet enbart i en typ av källa, vissa kungalängderna (Bolin, Lovén), andra de berättande källorna (Hallencreutz); enbart Henrik Janson nämner båda typerna. Flera synes förutsätta att beroendet åtminstone delvis är direkt mellan de bevarade texterna (Line 2007: 65; Bolin 1931: 180), medan andra rekonstruerar förlorade förlagor till de bevarade texterna och hävdar att den skriftliga influensen kommer från dem (Janson 2000: 190; Lovén 2012: 70). Det enda undantaget från uppfattningen om ett beroende mellan de svenska och isländska källorna om Blot-Sven bland nu verksamma forskare synes vara Olof Sundqvist, som hävdar att Eskilslegenden ”knappast är beroende av den isländska traditionen” (Sundqvist 2013: 79). Han tycks dock inte vara bekant med det faktum att tidigare forskning hävdat motsatsen. Han tar oberoendet för givet och för därmed ingen diskussion kring frågan.

Henrik Janson är den ende forskare som för en diskussion kring olika källtyper som nämner Blot-Sven – både kungalängderna och de berättande källorna – och den ende nu aktive forskare som diskuterar beroendefrågan (Philip Line och Carl F. Hallencreutz tar snarast beroendet för givet under korta hänvisningar till andra forskare). Det finns därför skäl att fokusera på Jansons argumentation och pröva denna.

Vi börjar med kungalängderna, där Blot-Sven alltså nämns i såväl den isländska Langfeðgatal som den svenska längden av Uppsalatyp. I detta fall utgår Janson ifrån att Langfeðgtal är från 1300-talet och han hävdar att den bygger på den svenska kungalängden av Uppsalatyp, som skall ha importerats från Sverige till Island under slutet av 1200-talet. Janson anser sig stödja sig på Sture Bolin på denna punkt och hävdar att Bolin i sitt arbete från 1931 har ”visat” detta (Janson 2000: 187). Bolin har dock inte riktigt hävdat detta. Förvisso pekar han ut kungaräckan efter Inge d.y. i Langfeðgatal som influerad av den svenska längden (Bolin 1931: 178, 179; jfr även 180, 184), men det Janson diskuterar i sin artikel är primärt Hervarar sagas kungakrönika, som ju inte omtalar några kungar alls efter Inge d.y., och i första hand Blot-Sven, som ju förekommer i Langfeðgatals parti före Inge d.y, ett parti av Langfeðgatal som Bolin menade byggde på skrivna isländska källor (Bolin 1931: 177). Det finns emellertid fler problem förbundna med Jansons påståenden om Langfeðgatal och längden av Uppsalatyp och den argumentation som följer ur dem. Idén att en import av en svensk kungalängd – längden av Uppsalatyp – vid slutet av 1200-talet skulle ha gett upphov till Langfeðgatal på 1300-talet ter sig omöjlig i ljuset av nya fynd. Den enda version av Langfeðgatal som Bolin och Janson kände stod i handskrift AM 415 4to som mycket riktigt var från 1300-talet och även inkluderade kung Birger Magnusson (r. 1290-1318). Men år 2012 påpekade Christian Lovén, som den förste inom svensk forskning, existensen av en av Bolin icke beaktad handskrift (AM 1 e β II fol.) med en äldre version av Langfeðgatal; denna är en avskrift från 1600-talet av en handskrift som av skrivaren själv daterades till 1254 (Lovén 2012: 60), vilket ger ett terminus ante quem för Langfeðgatal. Då Erik Eriksson är den siste svenske kungen i längden kan dessutom denna version sannolikt föras tillbaka till tiden före 1250, och därmed är Langfeðgatal sannolikt äldre än kungalängden av Uppsalatyp, vars arketyp uppenbarligen inklu-derade kung Valdemar och måste vara från tiden efter 1250. Men än mer problematiskt för tanken på ett beroende mellan den svenska och isländska längden är det faktum att skillnaderna mellan längderna är så stora att ett samband ter sig svårt att acceptera: flera av Langfeðgatals kungar saknas i den svenska längden, som i gengäld har flera som saknas i Langfeðgatal, kungarna kommer ofta i olika ordning och olika information ges om deras tillnamn och patronymika (för utförligare diskussion kring detta, se Sävborg 2015: 210-211). Det är alldeles uppenbart mycket information i Langfeðgatal som inte kan ha sitt ursprung i den svenska längden. Det största problemet med tanken på att Langfeðgatal skulle vara beroende av den svenska längden är dock att praktiskt taget alla de svenska kungarna i Langfeðgatal är belagda i isländska källor äldre än både Langfeðgatal och längden av Uppsalatyp (se Sävborg 2015: 213-214). Det finns följaktligen inget behov att anta import av en svensk kungalängd till Island vid mitten av 1200-talet – uppgifterna om svenska kungar fanns redan dessförinnan i skrivna isländska verk, vilka utgör de sannolikaste källorna till Langfeðgatals svenska kungalängd. Detta gäller inte minst Blot-Sven, vilken som framgått omtalas redan i Orkneyinga saga, ett isländskt verk betydligt äldre än såväl Langfeðgatal som den svenska längden. Där och i Heimskringla fanns all information Langfeðgatals sammanställare behövde för sina uppgifter om Blot-Sven. Jansons tes att Blot-Sven kom in i isländska kungalängder genom direkt lån från en skriven svensk text, kungalängden av Uppsalatyp, är alltså inte sannolik. Till de isländska kungalängderna kommer Blot-Sven med all rimlighet från de äldre isländska verk som nämner honom, Orkneyinga saga och Heimskringla.

När det gäller de isländska berättande källorna om Blot-Sven nämner Janson i första hand Hervarar saga, men det han skriver om den och det antagna ursprunget för dess information om Blot-Sven gäller i lika hög grad Orkneyinga saga och Heimskringla. Janson hävdar att de isländska sagaverken vad gäller informationen om Blot-Sven står i beroende av en svensk helgonlegend om Sankt Eskil. Ett problem med detta är att Eskilslegenden, Vita Sancti Eskilli, är från slutet av 1200-talet (Schmid 1931: 107) och därmed betydligt yngre än både Orkneyinga saga och Heimskringla; den kan följaktligen omöjligt vara dessas förlaga. Janson är klar över den bevarade Eskilslegendens datering, men han menar ändå att den svenska helgonlegenden har influerat de isländska sagaverken och fört in informationen om Blot-Sven till Island. För att kunna hävda detta rekonstruerar han en äldre, icke bevarad, Eskilslegend, från 1100-talet, som den bevarade skulle bygga på. Han menar att denna ursprungliga Eskilslegend exporterats som ett skrivet verk till Island på 1200-talet och gett upphov till de berättande avsnitten om Blot-Svens makttillträde och fördrivande i de isländska källorna (Janson 2000: 190-191).

Mot denna lösning kan andras ett rent principiellt skäl: den förutsätter antagandet av en ickebelagd källa, och i enlighet med Occams princip bör vi undvika att föra in fler faktorer än nödvändigt. Mot tesen talar i någon mån också det faktum att legendens huvudperson, Eskil, inte finns omnämnd i en enda av de isländska källorna, trots att även de fokuserar på just de religiösa aspekterna av skeendet.

Jansons stöd för att överhuvudtaget göra en sådan rekonstruktion av en ickebelagd text och dessutom anta att den exporterats som handskrift till Island och där bli central källa för isländska historiker ligger i en analogi. Han hävdar att Lars Olof Larsson i sin avhandling om det medeltida Värend har ”visat” att en svensk skriven legend om Sankt Sigfrid exporterats till Island ca 1200 och där influerat Gunnlaugr Leifssons saga om Olav den helige, där en biskop Sigurd och hans mission i Sverige nämns. Även Larssons hypotes om en sådan export förutsätter dock en rekonstruktion av en icke belagd text, då även den bevarade Sigfridslegenden är av betydligt senare datum. Då Larssons hypotes är så central som stöd för Jansons finns skäl att gå in närmare på den. Dessutom rör den en besläktad fråga, även här relationen mellan svenska och isländska medletidskällor, vilket också gör frågan värd att undersöka närmare.

Den existerande Sigfridslegenden är inte äldre än senare delen av 1200-talet. Lars Olof Larsson är klar över detta, men han hävdar att denna återgår på en äldre skriven legend som kan rekonstrueras med hjälp av två tidigare källor som han menar återgå på denna. Den ena av dessa källor är Äldre Västgötalagens biskopskrönika, som brukar dateras till ca 1240. Den andra källan är isländsk, Gunnlaugr Leifssons saga om Olav Tryggvason från tiden kring år 1200 (Larsson daterar den till perioden 1193-1219). Denna saga är förlorad, men vissa avsnitt refereras eller återges i Den stora sagan om Olav Tryggvason i Flateyjarbók från 1300-talets slut (Larsson 1975: 38).

I Flateyjarbók berättas om den engelske biskopen Jón Sigurðr i ett längre avsnitt. Hans verksamhet hos kung Olav Tryggvason av Norge skildras först. Efter Olavs död beger han sig till Olof skötkonungs svenska hov, döper kungen och omvänder många hedningar. Under en utförligt återgiven predikan i Sigtuna nämner han Växjö (”Uegsior”) som en plats där kristna män har dödats. Betydligt längre fram i berättelsen omtalas att Jón Sigurðr reste till Värend (”Vernd”) och tjänade Gud där under en längre tid. Han åldrades starkt och tog på ålderdomen en gång ett bad under fastan, varvid en röst från ovan gav honom en skarp tillsägelse. Jón Sigurðr plågades av ånger över sitt brott och dog ett fåtal dagar senare. Han begravdes av sina klerker och kristna lekmän på den (ospecificerade) plats där han dött. (Flateyjarbók 1860: 513-516) Där avslutas berättelsen om Jón Sigurðr och sagan går över till andra gestalter kring Olav Tryggvason.

Äldre Västgötalagens biskopskrönika är betydligt mer kortfattad. Avsnittet om Sigfrid lyder i sin helhet:

Sighfriðær war fyrsti byskupær sum hær com cristnu a han ffor aff ænglandi oc hingæt oc mærhtti hær þre kyrkyustæðhi oc wighþi þre kyrkyugarðþæ En ær i ær friggiærone Annar i gyrem Þriði ær i agnistaðhum oc for siðþæn i wærænð oc com þær cristnu a oc liff sit at rættum døðæ oc J wæxyo hwilæs ben hans Æn hælhir ænglær toko wið sial hans oc førðþo hanæ til paradis oc ær þæn sæl ær slikæ arwuðhis løn skal wp takæ sum han tok (efter Äldre Västgötalagen 2011: 202).

På dessa få rader radar alltså krönikan kortfattat upp några fakta kring Sigfrid: han kom från England; han invigde tre kyrkogårdar vilkas namn räknas upp; han for till Värend och spred kristendomen; han dog i Värend; hans ben vilar i Växjö, men änglar förde hans själ till paradiset.

Att dessa texter på ett eller annat sätt återgår på en och samma tradition om kristnandet av Värend får betraktas som säkert. Men är det självklart att de återgår på en och samma skrivna text? Och att denna text i så fall var en svensk helgonlegend?

Enligt Larsson företer uppgifterna i Olavsagan och Västgötalagens biskopskrönika ”så påtagliga likheter att man måste räkna med en gemensam förlaga” (Larsson 1975: 38). Det är denna slutsats som övertygat Janson så till den grad att den utgör en premiss för hans argumentation kring de norröna Blot-Sven-källornas beroende av förlorade svenska texter. Men i själva verket förekommer i Västgötalagens krönika inte någon av de detaljer som bygger upp Olavsagans redogörelse. Verksamheten hos Olav Tryggvason, verksamheten hos Olof skötkonung, besöket i Sigtuna och den långa predikan där, biskopens åldrande, hans bad under fastan, rösten från ovan, hans ångerkval, hans sjukdom, död och begravning – ingenting av detta återfinns i krönikan. Och omvänt gäller att inga av de element som omtalas i krönikan möter i sagan – där saknas uppgifterna om de tre invigda kyrkogårdarna, uppgiften att hans ben vilar i Växjö och upplysningen att änglarna förde hans själ till paradiset. Inte ens protagonistens namn är detsamma i de två verken – sagans Jón Sigurðr mot krönikans Sigfrid.

När man jämför de två texterna ser man vissa klara mönster. I Västgötalagens biskopskrönika är uppgifterna om Sigfrid starkt lokalt kopplade. Tre specifika kyrkogårdar med specificerade namn räknas upp – denna uppräkning omfattar ungefär halva avsnittet om Sigfrid. Platsen och namnet Sydsverige fastslås, bland annat som den plats där han dött och begravts. I själva verket har allt i den korta texten sådan detaljerad faktakoppling till specifika platser i Sydsverige, med undantag endast av slutorden om änglarna. Olavsagans avsnitt om Jón Sigurðr är betydligt mer allmänt hållen och allmänt inriktad på hans roll som helig. Den långa predikan i Sigtuna saknar konkreta detaljer och är allmänreligiös. Historien om badet under fastan är någon mer konkret, men tyngdpunkten ligger på den allmänt hållna beskrivningen av hans ånger över synden. Vi får inga detaljer från hans missionsverksamhet. Dessutom kopplar Olavsagan Jón Sigurðr till två i sagalitteraturen mycket kända kungar, Olof skötkonung av Sverige och Olav Tryggvason av Norge. Detta bidrar till förallmänneligandet av Jón Sigurðr – han kopplas enbart till de mest kända namnen som man kände från denna tid.

I själva verket ligger de enda likheterna mellan det svenska och isländska verket på ett ytligt plan: en engelsman med namn som innehåller förleden Sig- missionerade och dog i Värend. De ”påtagliga likheter” som Larsson nämner står inte att finna. Hans slutsats att likheterna är så stora att man ”måste räkna med en gemensam förlaga” framstår som ogrundad.

Slutsatsen blir att Lars Olof Larssons argument för ett gemensamt skriftligt ursprung till den svenska biskopskrönikan och den isländska sagan är mycket svaga. Tesen om en export av en skriven svensk Sigfridslegend till Island saknar stabil grund. Därmed kan fallet Sigfrid inte nyttjas som analogiargument för vare sig existensen av en förlorad skriven Eskilslegend från tiden före ca 1200 eller en import från Sverige till Island av texter om Sveriges historia. I konsekvens därmed framstår Henrik Jansons argumentation kring de svenska och isländska Blot-Sven-källornas beroende som mycket svagt grundad.

De argument som uttryckligen framförts för ett skriftligt beroende mellan de svenska och isländska texterna i båda fallen, Blot-Sven och Sigfrid, saknar alltså grund. Det faktum att de svenska källor som nämner Blot-Sven är betydligt yngre än de isländska talar emot att de senare skulle återgå på svenska källor. Det finns också andra skäl som talar emot ett sådant beroende. Namnformen ”Blot-Sven” (Blót-Sveinn) är unik för de isländska källorna. Det närmaste i en svensk källa är Eskilslegendens ”BlodhSwen”, ett öknamn som uttryckligen förklaras i den latinska texten innehålla just ordet ’blod’ och förklaras med hedniskt drickande av blod. Ordet ”blod” i beteckningen för honom dyker också upp i den svenskspråkiga versionen av kungalängden av Uppsalatyp, där Sven ges tillnamnet ”blodhkarl”. Det synes uppenbart att ”BlodhSwen” och ”Blót-Sveinn” återgår på samma öknamn, men det är viktigt att notera att orden blot och blod är olika, språkligt orelaterade, lexem med olika betydelse. Ett missförstånd har alltså ägt rum. Det framstår som mindre sannolikt att Blot-Sven skulle vara en omtolkning eller ett missförstånd av Blod-Sven än det omvända. Ett namn med blod-förled vore fullt begripligt också på Island och kunde knappast missförstås och behövde inte heller omtolkas eller förvrängas för att bli meningsfullt. Däremot torde ordet blot ha fallit ur bruk i svenskan och varit obekant för de flesta i Sverige vid denna tid (den enda i någon mening svenska medeltidstext som innehåller substantivet är Gutalagen, som inte entydigt kan sägas belägga fornsvenskan vid denna tid; härtill finns verbet blota belagt i Upplandslagen), och ordet, och därmed förledet, kunde därmed behöva omtolkas till något mer bekant för att ge mening; då låg ordet blod närmast till hands. Detta indikerar att namnet Blot-Sven inte är lånat till Island från skrivna svenska källor utan återger en inhemsk isländsk tradition, som på denna punkt var mer ursprunglig än den svenska 1200-talstraditionen med dess blod-förled. Och om namnet Blot-Sven på en svensk kung har inhemsk isländsk tradition bör givetvis också själva traditionen om honom ha det.

Kan man då tänka sig ett omvänt beroende, från isländska till svenska källor, såsom Sven Ulric Palme antog när han hävdade att Eskilslegendens skildring av Blot-Svens hedniska reaktion utgjorde ett ”lån från […] den västnordiska sagolitteraturen” (Palme 1962: 73)? För denna lösning finns inga kronologiska problem – de isländska källorna är som nämnts äldre än de svenska. Det finns emellertid en del som talar emot att Blot-Sven i de svenska källorna skulle vara importerad till Sverige från isländska källor. Att det fanns inhemsk svensk tradition om svensk historia vet vi genom Äldre Västgötalagens kungalängd – där Sven dock saknas – vilket problematiserar själva behovet hos svenska 1200-talshistoriker att vända sig till det fjärran Island för att få information om den inhemska svenska historien. Möjligheten att Sveno ydolatra i kungalängden av Uppsalatyp skulle vara direkt övertagen från de isländska källorna blir också problematisk i ljuset av det faktum att Uppsalatypen placerar honom på ett annat ställe än i de isländska källorna. Det är anmärkningsvärt att Sven i den svenska längden aldrig placeras i anslutning till kung Inge, som är den person han konsekvent kopplas till i de isländska källorna. Tillnamnet ydolatra talar också i någon mån mot att uppgiften om Sven skulle bygga på isländska källor och för en inhemsk svensk tradition om en avgudadyrkande kung, en hedning. Om kunskapen om honom skulle komma direkt från en isländsk källa skulle man primärt ha väntat antingen formen Blot-Sven eller en latinsk översättning av detta öknamn. Men i stället för offrandet, blotet, nämner den svenska längdens tillnamn hans avgudadyrkan i allmänhet. Det indikerar att det funnits en tradition i Sverige om en hednisk kung Sven, en tradition som inte varit beroende av namnformen Blot-Sven. Sist skall också nämnas betydelsen av den information Uppsalaannalerna ger. En svensk Sveno Rex vid 1000-talets slut kan beläggas – och tas för givet – också i denna svenska källa från ca 1290-1300, och där är all information som finns, om Svens söner och dotter, helt utan motsvarighet i norröna källor och kan alltså inte komma därifrån. Här måste vi räkna med en inhemsk svensk tradition, och denna är alltså knuten till en kung Sven av Sverige vid 1000-talets slut. En rent svensk tradition, oberoende av isländska texter, om en svensk kung Sven vid 1000-talets slut tycks alltså kunna beläggas.

Mer generellt måste också betonas att vi inte kan belägga att isländska källor överhuvudtaget var kända i Sverige vid början och mitten av 1200-talet. Det är dessutom svårt att förklara varför den isländska Orkneyinga saga skulle vara känd i Sverige när andra sagor, med betydligt mer information om Sverige och svenska förhållanden, inte var det.

Vi återvänder till källorna om Sigfrid. Det synes, även bortsett från problemen med Larssons argument, finnas substantiella argument mot ett skriftligt beroende mellan den svenska och isländska källan i detta fall. Det förefaller inte sannolikt att en och samma skrivna text utan mellanled skulle ha gett upphov till två så fullständigt olika texter som Västgötalagens biskopslängd och Olavsagans berättelse om Jón Sigurðr. Åtminstone några element borde ha varit gemensamma. Frånvaron av sådana tyder på att berättelserna skilts åt redan i muntlig tradition, eventuellt ganska tidigt, och sedan utvecklats åt olika håll beroende på plats (intresse för Värend respektive Norge) och tema (Växjö och sydsvenska kyrkogårdar respektive Olav

Tryggvason och andra kända vikingatida kungar). I norrön tradition följde Sigfrid med den muntliga traderingen eftersom han kopplats till Olav Tryggvason; historien om Värend var bara ett påhäng som utvidgade hans missionsverksamhet. I den sydsvenska traditionen var i stället just de lokala uppgifterna om Värend själva kärnan i traditionen.

Den övergripande slutsatsen kan sammanfattas: Undersökningen av de två fallen tyder på att information om Sveriges historia har traderats under medeltiden både i Sverige och på Island i muntlig tradition. Dessa traditioner skrevs ner för första gången ungefär samtidigt, under 1200-talet, men återger då olika, sinsemellan oberoende, muntliga versioner.
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1 Lovén tycks mena att annalen sannolikt skrevs in i handskriften 1305 eller 1306, men nämner även möjligheten att den kan ha påbörjats så tidigt som ca 1290 (Lovén 2012: 77).

2 Se t.ex. Jónas Kristjánsson: ”Hervarar saga was probably written in the latter part of the thirteenth century” (Jónas Kristjánsson 1997: 73). Henrik Janson och Alaric Hall daterar den till 1200-talets allra sista decennier eller till tidigt 1300-tal (Janson 2000: 191; Hall 2005: 4, 14). Ett slags terminus ante quem ges av den äldsta handskriften, Hauksbók, som kan dateras till 1300-talets första år; denna handskrift är dock defekt och hela slutet av sagan saknas, varför det här aktuella partiet om de svenska kungarna inte med säkerhet kan beläggas i denna handskrift. För denna del bygger utgåvorna i stället på de två 1600-talshandskrifterna R: 715 och AM 203 fol., vilka återger sagan i en relativt avvikande version, den s.k. U-versionen (se Tolkien 1960: xxix-xxx). De flesta menar att dessa handskrifter dock återger en medeltida förlaga även för sagans avslutning, men att denna version tillkom betydligt senare än den ursprungliga sagan (Tolkien 1960: xxviii).
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Summary: Normalisation of West and East Norse Medieval Texts

This article discusses linguistic normalisation of Medieval Nordic texts for three rather different reasons, viz. collation of variant texts, constitution of texts for an edition, and outreach to students and possibly an even wider audience. The background is a collection of Medieval Nordic texts in Danish, Gutnish, Swedish, Norwegian and Icelandic for an Italian audience, but the challenge is independent of the audience and refers to the fact that, while there is a longstanding tradition for normalising West Nordic texts, there is no tradition of similar scope for normalising East Nordic texts. From the perspective of the three focal levels of the Medieval Nordic Text Archive (facsimile, diplomatic and normalised text representation), the article proposes six rules for a lightly normalised level suitable for the whole range of Medieval Nordic texts.

1. Normalisering i ulike tradisjoner

Normalisering av tekster er på ingen måte en ny beskjeftigelse. I den klassiske filologien forbinder man gjerne denne aktiviteten med revisjonen av klassiske tekster i yngre, etterklassiske avskrifter. Under den karolingiske renessansen på 800-tallet gikk man frimodig i gang med å rette opp latinen i disse avskriftene slik at ortografien bedre skulle samsvare med klassisk latinsk språk, en latin som man anså som bedre og riktigere. Avskriverne på denne tiden kunne gå svært så normativt til verks når de møtte “vulgarismer” i håndskriftene, dvs. reflekser av latinens utvikling mot de romanske folkespråkene (jf. f.eks. Reynolds og Wilson 1974: 41). Omvendt er vi kjent med at ortografien i vår egen nordiske litteratur fra 1700- og 1800-tallet blir normalisert i retning av moderne ortografi, f.eks. ved at man erstatter aa med å, ii og uu med i og u, store forbokstaver i substantiv med små, osv. Kort sagt er normalisering en aktivitet som innebærer at man justerer tekster, hovedsakelig deres ortografi, i retning av en annen ortografi, det være seg en eldre eller yngre ortografi eller også en ortografi som man anser som mer representativ for den perioden teksten hører hjemme i.

Vestnordiske middelaldertekster har lenge blitt gjengitt i normalisert ortografi, både i innføringsbøker, i bredt anlagte utgaver og i grammatikker. Den norrøne normalortografien ble endelig utviklet på slutten av 1800-tallet, og er særlig grunngitt og forklart i 2. utgave av Ludvig Wimmers Oldnordisk Læsebog (1877). Norrøne tekster ble normalisert også før Wimmers tid, men Wimmer er den første som gir en detaljert grunngivelse av normaliseringsreglene. Hans motivasjon var av praktisk snarere enn teoretisk art, ettersom leseboken var tenkt til bruk i skoleverket. Målet var dermed å legge frem tekstene i en ensartet og dermed lettere tilgjengelig ortografi (1877: v). Wimmers bidrag og den senere normaliseringspraksisen er nærmere undersøkt av Ivar Berg (2014), som har gitt en innsiktsfull analyse og historisk oversikt over utviklingen av den norrøne normaliseringstradisjonen.

Gjennom serier som Íslenzk fornrit er den norrøne normalortografien blitt kjent for et bredt publikum. Det er alminnelig enighet om at fra et litteraturhistorisk perspektiv kan utgaver med normalisert ortografi være tilstrekkelige, men dersom interessen i teksten er av språkhistorisk eller tekstkritisk art, må man kunne lese teksten i sin opprinnelige ortografi. Det vil imidlertid ikke si at man er enige om hvor håndskriftsnær ortografien skal være. Her er det i realiteten et spenn mellom de ekstremt detaljnære tekstgjengivelser og de mer eller mindre normaliserende gjengivelser.

Østnordiske tekster blir sjelden formidlet i noen form for normalisert ortografi, og i den grad de er normalisert, ser det ut til å dreie seg om mindre inngrep enn i de vestnordiske. Noen unntak finnes riktignok, slik som i utgavene av Äldre Västgötalagen ved Bruno Sjöros (1919) og Elias Wessén (1954), og i senere tid utgaven av Hærra Ivan ved Henrik Williams og Karin Palmgren (1999). I innledningen til den sistnevnte forklarer Williams de prinsippene han har fulgt under normaliseringen (1999: 8–9), og han vendte tilbake til spørsmålet i et foredrag under den østnordiske konferansen i 2015 (utgitt i Williams 2017). For gammeldansk gir Britta Olrik Frederiksen en kortfattet, men presis oversikt (2013). Situasjonen er for så vidt den samme for andre europeiske middelaldertekster, men også her finnes det unntak. Etter Karl Lachmann (1793–1851) har det vært tradisjon for å gjennomføre en viss normalisering av middelhøytyske tekster. Reglene for denne normaliseringen ble aldri formulert av Lachmann, så senere utgivere har måttet nøye seg med å følge hans eksempel, uten at de har hatt noen Wimmer å støtte seg til. For eksempel regulerte Lachmann gjengivelsen av /e/ og /e:/ i håndskriftene, og han innførte tegnene <ä>, <ë> og <ö> (jf. Paul 1989: 29).

Er det da slik (for å parafrasere Rudyard Kipling) at øst er øst og vest er vest, og aldri skal de to møtes? Hva om man ønsker å samle nordiske middelaldertekster mellom to permer, både vestnordiske og østnordiske? Dette er den konkrete bakgrunnen for denne artikkelen – erkjennelsen av at det ville være bortimot meningsløst å gjengi islandske og norske tekster i norrøn normalortografi, som om det var én monolittisk språkform, mens svenske, gutniske og danske tekster måtte gjengies i sin variable og til tider inkonsistente ortografi. Konkret har dette gitt seg uttrykk i de valg som er gjort for det første bindet av Le lingue nordiche nel medioevo, en samling av nordiske middelaldertekster, både vestnordiske og østnordiske, med inn- ledninger og parallell oversettelse til italiensk. Bak denne boken (sitert som Haugen 2018) står undertegnede som hovedredaktør sammen med de fire kollegene Massimiliano Bampi, Marina Buzzoni, Andrea Meregalli og Luca Panieri. Den sistnevnte bidrar for øvrig med en artikkel i den herværende boken (kap. 11), der han diskuterer oppbyggingen av et fellesnordisk glossar med utgangspunkt i bokprosjektet.

2. Hva normalisering innebærer

Som oftest innebærer en normalisering at man gir teksten en ensartet ortografi med tanke på tegninventar og orddeling. Det er dette som ligger i begrepet normalortografi, hvor eventuelle stridsspørsmål ikke ligger i aktiviteten som sådan, men i hvilke fenomener man skal ensrette. Skal man for eksempel normalisere en gammelnorsk tekst slik at man fjerner alle spor av vokalharmoni og en fornsvensk slik at man underslår vokalbalanse? I praktiseringen av den norrøne normalortografi har svaret på slike spørsmål vært bekreftende, og det innebærer at den ortografiske forskjellen mellom gammelnorsk og gammelislandsk blir opphevet, til fordel for den siste språkformen. I en gammelnorsk tekst vil man da føre inn h- foran l, n og r, f.eks. lutr > hlutr m. ‘del, stykke’, nakki > hnakki m. ‘nakke’, ringr > hringr m. ‘ring’, selv om den innledende h- hadde falt bort i norsk allerede på 1000-tallet.

Det er ikke bare ortografien man kan ønske å ensrette, særlig ikke dersom motivasjonen for normaliseringen er å gjøre teksten bedre i samsvar med grammatikker og språkbeskrivelser. To østnordiske eksempler kan illustrere dette. Når det i Skånske lov i håndskriftet Stockholm, Kungliga biblioteket, Holm B 74 står Hafuir hun bæthe fathurbrothor oc mothorbrothir ‘har hun både farbror og morbror’, er det naturlig å rette det siste ordet fra nominativ til akkusativ, mothorbrothor, selv om ortografien i mothorbrothir er upåklagelig (utg. Panieri 2018: 82). Også syntaktiske og tekstlingvistiske forhold kan man gi seg i kast med. I Legenden om Sancta Christina i håndskriftet Cambridge, University Library, Additional Manuscripts, 3827, 1 er det grunn til å følge Paul Diderichsen ved å rette fra pronomenet hænnæ til demonstrativen thænne i Tha hørthæ Iulianus thænnæ røst ‘Da hørte Julianus denne stemmen’, ettersom stemmen kommer fra himmelen, ikke fra Christina (utg. Meregalli 2018: 106). Isolert sett er formen hænnæ korrekt nok, noe man f.eks. ser i frasen um hænnæ hals ‘rundt hennes hals’ (bl. 1v, l. 44), men ut fra sammenhengen i teksten er rettelsen hænnæ > thænne overbevisende.

De fleste utgivere vil trolig falle ned på en løsning der man normaliserer ortografien på grunnlag av generelle prinsipper, men hvor man bruker det kritiske apparatet til å opplyse om eventuelle endringer av morfologi og syntaks. Da er det et praktisk mer enn et teoretisk spørsmål om man skal føre inn den korrigerte formen i teksten og rapportere om håndskriftets form i apparatet, eller omvendt. I Le lingue nordiche nel medioevo valgte vi den første og mer inngripende løsningen.

Normalisering omfatter vanligvis også tegnsetningen, og her kan man ikke unngå å fortolke teksten. Mens de nordiske middelalderhåndskriftene for det meste ikke hadde annen interpunksjon enn punktumet (noen ganger hevet over linjen) eller også kommaet, og noen få ganger et punctus elevatus eller et spørsmålstegn, forekommer ikke utropstegn eller sitattegn. Slike kan derimot settes inn som en del av normaliseringen. Det er for eksempel oppklarende å sette til kolon og sitattegn i dette muntlig pregede avsnittet i Äldre Västgötalagen i håndskriftet Stockholm, Kungliga biblioteket, Holm B 59 (ca. 1290):

Þrer æru þiufs vitur: En at “iæk stal eigh fæ þit, ok eigh þyftis iak a.” Annur at “iak ræþ eig fæ þit i hanþær þiuvi.” Þriþiæ at “iak ær eigh viþertaku þiuvær þin.” Ok væri sik sum saghæt ær. (utg. Bampi mfl. 2018: 144)

Tre er tyvens forsvar: Ett at “jeg stjal ikke ditt gods, og ikke ble jeg tyv for det.” Det andre at “jeg førte ikke ditt gods i tyvens hender.” Det tredje at “jeg er ikke mottager av tyvegodset.” Han skal forsvare seg slik det er sagt.

Nært knyttet til spørsmålet om tegnsetning er innføringen av stor forbokstav i åp-ning av ny setning og i propria. Håndskriftene har en høyst variabel praksis på dette feltet, og innføring av stor forbokstav er et lite inngrep med stor effekt. I eksempelet ovenfor er stor bokstav gjennomført i åpningen av hver ny setning, mens i håndskriftet varierer denne bruken (jf. bl. 31v, l. 8–12).

3. Behovet for normalisering

Det kan være ganske ulike grunner til at man skulle ønske å normalisere en tekst, noen mer innlysende enn andre.

(1) Kollasjonering

Kollasjonering er et tekstkritisk forarbeid med sikte på å gi en presis og oversiktlig sammenligning av tekstvariasjonen av et bestemt verk. Dersom ortografien er svært variabel, risikerer man imidlertid å drukne i detaljer. Kollasjoneringsprogrammer har derfor innebygget rutiner for å normalisere ortografien, slik at det man kan kalle aksidentell variasjon blir skilt fra substansiell (med termer fra Walter Wilson Greg 1950–1951: 21). I kollasjonering av gammelnorsk tekst kan man for eksempel se bort fra vokalharmoni og vokalreduksjon, slik at man gjengir endelsesvokalene i, e, æ, a, o og u utelukkende som i, a og u. I eksempelet ovenfor fra Äldre Västgötalagen kunne man velge å se bort fra skillet mellom iæk og iak, eller andre steder i teksten mellom oc og ok. Muligens kunne man også slå sammen bruken av e og æ, som er notorisk skiftende i både norske, svenske og danske håndskrifter, slik at man for eksempel ikke skilte mellom maþer og maþær. Det samme gjelder bruken av u og o i svenske og danske håndskrifter, slik at man unngikk å skille mellom hun og hon, for eksempel. Dette kan man riktig nok ikke gjøre uten nøye å ha vurdert hvilke minimale par man risikerer å oppheve.

Den normaliseringen man gjør som forarbeid til en kollasjonering er i mange tilfeller ad hoc, ikke bestemt av generelle regler, men av ønsket om å redusere den samlede variasjonen slik at man tydeligere kan se tekstlige sammenhenger. Man snakker også om regularisering for denne aktiviteten, særlig i engelsk språkbruk.

(2) Tekstkonstitusjon

Da den genealogiske metoden ble utviklet og konkretisert i løpet av 1800-tallet, innså man snart at i folkespråklige tekster kunne den variable ortografien være et formidabelt problem for tekstoppbyggingen, constitutio textus. I motsetning til la-tinske tekster, der man kan støtte seg på en veldefinert ortografi og man kan velge å normalisere i retning av klassisk latin, er slike normer stort sett fraværende i den folkespråklige litteraturen. Utgaven av det middelalderlige La Vie de Saint Alexis ved Gaston Paris og Léopold Pannier (1872) var et avgjørende bidrag i så måte. Etter at Paris på s. 2–27 hadde etablert stemmaet for teksten gjennom en systematisk resensjon av felles feil (i beste lachmannianske ånd) fortsatte han med en inngående beskrivelse av den språklige variasjonen, “Critique des formes”, s. 28–134. Her gikk Paris i detalj gjennom fonologiske og morfologiske trekk i håndskriftene med sikte på å etablere en norm som var i best mulig samsvar med det eldste språktrinnet i disse. Den kritiske teksten kunne deretter etableres med én konsistent ortografi, grunngitt gjennom resensjonen av håndskriftene.

Dersom det ikke forligger noen allmenn norm for det aktuelle språket eller språktrinnet, er det nærliggende alternativet å legge til grunn normen i et bestemt håndskrift (om nødvendig korrigert for intern variasjon) eller i et utvalg av håndskrifter. Særskilt gjelder dette tekster som er fragmentarisk overlevert og der kanskje ikke engang det beste håndskriftet er fullstendig. I slike tilfeller må man bygge opp teksten fra flere håndskrifter, og disse kan ha stor spredning i tid og rom. To av mange eksempel på slik tekstoverlevering er de gammelnorske verkene Barlaams saga ok Jósafats og Konungs skuggsjá, begge forfattet på midten av 1200-tallet og begge overlevert i flere ufullstendige håndskrifter, noen norske og noen islandske (jf. Haugen 2010). Om ikke utgiveren ønsker å legge fram teksten i en ortografi som springer fra det ene til det andre håndskriftet og tilbake igjen, er det ingen vei utenom å normalisere ortografien. Normen er imidlertid ikke gitt. Det er mulig å velge en håndskriftsbasert norm, slik Paris gjorde, men det forutsetter en større innsats for å avdekke og grunngi denne normen. Alternativt kan man velge en etablert norm, der slike finnes. Det er denne løsningen som har vært foretrukket i den norrøne edisjonsfilologien.

(3) Formidling

Trolig den viktigste grunnen til å normalisere er ønsket om å gjøre tekstene tilgjengelige for et videre publikum. Det vil si at man undertrykker variasjon som for bestemte målgrupper ikke synes å ha tilstrekkelig verdi, samtidig som man søker å bevare vesentlige trekk av tekstens ortografiske egenart.

Eldre tekster er i sin natur krevende å lese, og de eldste av de nordiske middelaldertekstene har en så stor avstand til moderne nordisk (utenom islandsk) at man ikke kan overse behovet for å senke dørstokken for de som skal arbeide med tekstene. Det handler ikke bare om å gjøre selve lesingen enklere, men også overgangen til grammatikker og ordbøker. De siste er i sin natur normerende, de vestnordiske riktig nok mer enn de østnordiske; i de sistnevnte finner man nokså stor formvariasjon i både ordbøker og grammatikker. Men også for østnordisk er det et behov for å velge én form blant innførslene i ordbøkene og en tilsvarende form for paradigmene i grammatikkene.

Fra et formidlingssynspunkt blir målgruppen det avgjørende momentet, og her vil det være en viss variasjon avhengig av om målgruppen er nordisk eller – som for Le lingue nordiche nel medioevo – italiensk. Som omtalt i punkt (1) nedenfor, så vi ikke noen grunn til å innføre det moderne nordiske skillet mellom <i> og <j>, ettersom italiensk ikke gjør noen forskjell her, jf. f.eks. ieri adv. ‘i går’. Derimot kan det være grunn til å skille mellom <u> og <v>, ettersom en innledende, syllabisk /u/ i ordbøkene blir gjengitt med <u> heller enn <v>, f.eks. upp adv. ‘opp’, ikke vpp, um prep. ‘om’, ikke vm. På dette punktet faller ortografien i moderne nordisk og italiensk sammen. Et annet forhold er kommateringen, som er noe ulik i de moderne nordiske språkene; dansk skiller seg ut ved at man særlig tidligere anvendte en grammatisk kommatering (som på tysk), mens norsk og svensk i høyere grad har pausekommatering. Det er vanskelig å formulere noen generell regel for hensynet til målgruppen, annet enn at når valget står mellom to løsninger, vil man gjerne velge den som samsvarer med moderne ortografi i språket eller språkene til den antatte målgruppen.

4. Regler for normalisering

Innledningsvis ble det sagt at arbeidet med en nordisk tekstsamling hadde motivert oss til å søke et felles nivå for normalisering. Et referansepunkt har i så måte vært Medieval Nordic Text Archive (www.menota.org) hvor det er definert tre fokale nivåer for tekstgjengivelse: det faksimilære, det diplomatariske og det normaliserte. Disse nivåene ble introdusert i Haugen (2004) og er forklart med referanse til tekstkodingen i kap. 4 av The Menota Handbook v. 3.0. Tekstgjengivelse kan forståes som et kontinuum langs en akse som spenner fra det ekstremt detaljerte til det fullt normaliserte. Langs denne aksen kan man, som vist i ill. 1, sette opp tre nivåer, som er fokale i den forstand at de gir et visst, men begrenset spillerom for variasjon. Mellom disse kan man identifisere posisjoner som har trekk fra de nærliggende, fokale nivåene. Man kunne bruke forestillingen om kardinalvokalar som en analogi, der realiseringen av de enkelte vokaler i et bestemt språk danner klynger innenfor et rom der kardinalvokalene er referansepunkter.

[image: Image]
Ill. 1. Tekstgjengivelse med tre fokale nivåer etter The Menota Handbook.



Det ble klart for oss at tekstgjengivelsen måtte reflektere målgruppen for tekstene. I vårt tilfelle var det studenter og andre interesserte som er i ferd med å lære seg språket, men også de som har rimelig god kjennskap til ett av språkene, og som ønsker å utvide sin innsikt i nordisk. Vi valgte derfor et nivå som på den ene siden gav et representativt billede av ortografien i de enkelte tekstutdragene og på den andre siden jevnet ut ortografien slik at man kunne gjøre tilgangen mindre krevende. Som med alle kompromisser står man da i fare for å legge for stor vekt på det ene hensynet eller det andre. Med referanse til aksen fremstilt i ill. 1 ovenfor valgte vi det som kan kalles en lett normalisering, et sted mellom det diplomatariske og det fullt normaliserte nivået.

I vårt arbeid med de nordiske middelaldertekstene var det seks forhold som vi vurderte og gav retningslinjer for. De skal illustreres med fire nordiske tekstprøver som er gjengitt på det faksimilære nivået i ill. 3–6, utvalgt fra islandske, norske, svenske og danske håndskrifter i perioden ca. 1250–1350.

(1) Tegnvariasjon

I Norden har grafonomien lenge vært nærmest en svensk spesialitet. Grunnlaget ble lagt med arbeidene til Sture Allén (1965 og 1971), og senere ble disse arbeidene fulgt opp gjennom flere doktoravhandlinger innenfor den vestnordiske filologien – i Sverige av Karl G. Johansson (1997) og Lasse Mårtensson (2013), og i Danmark med den store Morkinskinna-studien av Alex Speed Kjeldsen (2013). Overraskende nok har det ennå ikke nedfelt seg noe omforent beskrivelsesapparat. Ill. 2 gjengir nivåer, kategorier og symboler i Kjeldsens avhandling (2013: 16–19).
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Ill. 2. Grafonomiske nivåer, gjengitt etter fig. 1.2 i Kjeldsen (2013: 17).



Innenfor grafonomiske arbeider er det enighet om at grafer er de konkret forekommende og isolerbare skrifttegnene (i vid forstand) og at de kan forståes som representanter for grafemer, på samme måte som foner er representanter for fonemer. Det er imidlertid ulike syn på hvor mange mellomnivåer man trenger i analysen. I Kjeldsens analyse er graftypene et grafisk definert nivå over grafene i et type:eksemplar-forhold, mens grafklassene er samlinger av en eller flere graftyper. En tekstgjengivelse på faksimilært nivå vil som oftest velge grafklasse-nivået, som da innebærer en viss abstraksjon over graftype-nivået. På det diplomatariske nivået vil man ikke gå under grafem-nivået, og da stiller man som regel et semantisk krav til dette nivået, nemlig at de grafematiske opposisjonene må reflektere fonologiske opposisjoner. Nedenfor skal Kjeldsens symboler brukes, men man skal ikke lete lenge før man finner andre symboler, f.eks. hos Mårtenson (2013: kap. 1.3). Det symbolet som det ser ut til å være allmen enighet om, er de åpne spissparentesene for grafemnivået, <…>, parallelt til skråstreken på det fonemiske nivået, /…/. For den allografiske variasjonen er notasjonen varierende.

I det praktiske arbeidet er det sjelden noen tvil om hvor grensene skal trekkes i spennet mellom grafer og grafemer. På det diplomatariske nivået pleier man å gjengi både den rette | r | og den runde |² | som <r>. Likeledes blir i de fleste sammenhenger den runde | s | og den høye | ſ | begge gjengitt som <s>. I det siste tilfellet har det sitt å si at mange, ikke bare nybegynnere, kan forveksle tegnet | ſ | med | f |, den første av <s> og den andre av <f>. Det kan imidlertid være regionale forskjeller når det gjelder grafklassene. I danske og svenske håndskrifter er det gjennomgående ingen grunn til å skille mellom | r | og | ʀ | (den siste opptrer ofte i ordslutt), mens i noen norske og mange islandske håndskrifter blir | r | brukt for /r/, f.eks. bera vb. ‘bære’ og | R | for /r:/, f.eks. heʀa ‘herre’. Da er det naturlig å gjøre et tilsvarende grafematisk skille mellom <r> og <R>.

Ill. 2 viser hvordan grafer, graftyper og grafklasser kan samles i grafemer, og denne illustrasjonen er korrekt nok så langt den rekker. Imidlertid synes det være bred enighet om at grafemene i et skriftsystem bare kan konstitueres på grunnlag av deres fonologiske korrespondanser, eller med andre ord at de underliggende størrelsene er språkets fonemer og allofoner, og at det er den grafiske realiseringen av disse som er ortografiens kjerne. To av disse realiseringene kaller på særlig interesse.

Den første er gjengivelsen av syllabisk og asyllabisk /i/, i lydskrift [i] og [j], og syllabisk og asyllabisk /u/, i lydskrift [u] og [w]. I moderne skandinavisk skiller man jo mellom realiseringene <i> og <j> på den ene siden og <u> og <v> på den andre siden, og det samme gjør man i normalisert norrøn ortografi, f.eks. sitja vb. ‘sitte’ og frǽvum av frǽr adj. ‘fruktbar’. For et italiensk publikum valgte vi å bruke <i> i begge tilfeller, f.eks. sitia, ettersom man også på italiensk bruker <i> i begge posisjoner, slik som sedia f. ‘stol’ og det før nevnte ieri adv. ‘i går’. Derimot valgte vi å skille mellom <u> og <v>, f.eks. utæn adv. ‘uten’ (ikke vtæn) og vighi av vigh n. ‘drap’ (ikke uighi). Det viste seg (noe som vi oppdaget senerehen) at Elias Wessén valgte å normalisere på samme måte i sin utgave av Äldre Västgötalagen (1954: x).

Den andre er gjengivelsen av de dentale frikativene. I de eldste islandske håndskriftene ble <þ> brukt for både den stemte og den ustemte allofonen, i lydskrift [θ] og [ð], men i norsk og etter hvert i islandsk gjengav man den ustemte [θ] med <þ>, f.eks. þar adv. ‘der’, og den stemte [ð] med <ð>, f.eks. maðr m. ‘mann’. Dette skillet er innarbeidet i den norrøne normalortografien, selv om det egentlig er subfonemisk. I svenske og danske tekster finner man både <þ> og digrafen <th> for den ustemte frikativen, mens den stemte kan være representert med <ð>, men oftere med <d>, sammenfallet av eldre <d> og <ð>, og noen ganger med digrafen <dh>. Det sistnevnte sammenfallet mellom <d> og <ð> kjenner man også fra senmiddelalderlig islandsk. Den beste løsningen synes være å følge ortografien i det enkelte håndskriftet, ettersom en normalisering til den vestnordiske allografien mellom <þ> og <ð> ville fremstå som arkaiserende.
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Ill. 3. Islandsk tekstprøve. Snorra Edda i utsnitt fra håndskriftet Uppsala, Universitetsbiblioteket, DG 11 fol, s. 30, l. 13–17 (ca. 1300–1325).
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Ill. 4. Norsk tekstprøve. Barlaams saga ok Jósafats i utsnitt fra håndskriftet Stockholm, Kungliga biblioteket, Holm perg 6 fol, s. 152, sp. B, l. 19–26 (ca. 1275).
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Ill. 5. Svensk tekstprøve. Äldre Västgötalagen i utsnitt fra håndskriftet Stockholm, Kungliga biblioteket, Holm B 59, bl. 5v, l. 10–15 (ca. 1290)
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Ill. 6. Dansk tekstprøve. Skånske lov i utsnitt fra håndskriftet Stockholm, Kungliga biblioteket, Holm B 74, bl. 75r, l. 5–13 (ca. 1250).



Regel 1: Det blir ikke skilt mellom allografer uten at de har særskilt fonologisk verdi. Derfor blir | r | og | | gjengitt som <r>, | s | og | s | som <s>, osv. Unntak er f.eks skillet mellom | r | og | ʀ | i noen norske og mange islandske håndskrifter ettersom den lille kapitélen ofte ble brukt for geminater. Videre blir [i] og [j] begge gjengitt med <i>, mens [u] og [w] blir gjengitt med henholdsvis <u> og <w>. De dentale frikativene [θ] og [ð] blir gjengitt i samsvar med bruken i det enkelte håndskriftet, dvs. med hele repertoaret av tegnene <þ>, <th>, <ð>, <d> og <dh>.

2) Abbreviaturer

Abbreviaturer er langt på vei å regne som et vestnordisk og særlig islandsk særtrekk. Det skal være få andre folkespråklige håndskrifter som har så høy abbreviaturtetthet som nettopp de islandske. Østnordiske håndskrifter har gjennomgående lite innslag av abbreviering, og om situasjonen er den samme som for det norske materialet, skiller lovhåndskriftene seg ut ved å være av høy kvalitet og ved å ha enda færre abbreviaturer. Ill. 3 er et utsnitt fra den såkalte Uppsala-eddaen av Snorra Edda, en islandsk tekst, hvor ikke mindre enn tyve av ordene er forkortet. I sammenligning fremstår de tre øvrige tekstprøvene som svært beskjedent abbrevierte. I den norske prøven i ill. 4 er det fem forkortede ord (alle med horisontal strek), i den svenske prøven i ill. 5 er det tre ord (når man regner m-runen som et forkortelsestegn for maþær ‘mann’), og i den danske prøven i ill. 6 er det kun ett ord, preposisjonen um skrevet med en horisontal strek over <v>.

Et særlig problem er gjengivelsen av tegnet <3> i svensk. Dette forekommer hyppig i ord som <m3> for moderne svensk med og <th3> for moderne svensk det. Tegnet kan forståes som en sammenskreven variant av semikolon-tegnet, og det ble anvendt som et allment trunkeringstegn, på samme måte som punktumet. I mange tekstutgaver er imidlertid tegnet representert med det ordinære grafemet <z> og ordene ovenfor gjengitt som <mz> og <thz>. Dette er misvisende fra et skrifthistorisk perpektiv. På det faksimilære nivået bør man bruke et særskilt tegn for forkortelsen, slik som i <m3>, eller til nød et semikolon, <m;>. På det diplomatariske nivået må den beste løsningen være å oppløse tegnet i samsvar med den øvrige ortografien i håndskriftet, det være seg som med eller medh, thet eller thæt. Noen ganger kan det være vanskelig å finne fullt utskrevne former av akkurat disse ordene, men det kan være analoge ord med fremre rotvokal + dental man kan bruke som grunnlag for en håndskriftsnær oppløsning. Tegnet <3> finnes nå i Unicode-standarden som U+A76B LATIN SMALL LETTER ET, så det er ikke lenger nødvendig å gripe til den ordinære <z>, U+007A. Da bruker man jo et helt annet tegn, og det er like lite tilfredsstillende som å bruke tallet <3> for den engelske yogh.

For et inngående språklig studium er det få som vil bestride at oppløste abbreviaturer enten må vises særskilt, typisk gjennom kursivering, eller gies en eksplisitt beskrivelse i en innledning. Det sikreste er naturlig nok å bruke kursivering i selve tekstgjengi-velsen, slik at informasjonen er umiddelbart tilgjengelig. Det er spesielt studiet av endelsene som krever at man bør tydeliggjøre oppløsningen. Hit hører spørsmålet om tilstanden til de trykklette vokalene og likeledes spørsmålet om sammenfall i nominal- og verbalbøyningen. Slike forhold kan man bare sikkert uttale seg om når man vet hva som er skrevet fullt ut i håndskriftet og hva som er oppløst av utgiveren.

For en leseutgave vil det derimot ikke være nødvendig med kursivering. Her kan man tillate en viss forenkling av det ortografiske billedet. I vitenskapelige utgaver på det diplomatariske nivået er det vanlig å bruke kursiv, så dersom man frafaller kursiven, flytter man tekstgjengivelsen et stykke i retning av det normaliserte nivået.

Regel 2: Alle forkortelser blir oppløst i samsvar med håndskriftets ortografi, men de blir ikke uthevet i kursiv e.l.

(3) Tegnsetning

Tegnsetningen i nordiske middelalderhåndskrifter er gjennomgående enkel og omfatter nesten bare punktum (på grunnlinjen eller hevet over denne). Spørsmålstegn forekommer unntaksvis, men ikke utropstegn og heller ikke sitattegn. På det diplomatariske nivået pleier man å følge tegnsetningen uten noen justeringer, og det innebærer at tekstene er noe vanskeligere å lese enn de ville ha vært med normalisering. Her valgte vi å gjøre tekstene lettere tilgjengelig gjennom innføringen av noe som egentlig var en moderne tegnsetning.

Regel 3: Tegnsetningen blir normalisert, hovedsakelig i samsvar med moderne regler. Det innebærer at punktum noen steder blir sløyfet, andre steder satt til, eller erstattet med komma eller semikolon. Spørsmålstegn, utropstegn og sitattegn blir satt til, også disse etter moderne regler.

(4) Store forbokstaver

Med unntak av initialer og litterae notabiliores er det svært varierende bruk av store forbokstaver i nordiske middelalderhåndskrifter. Dette gjelder både i åpning av ny setning og i navn (personnavn og stedsnavn). På det diplomatariske nivået normaliserer man noen ganger bruken av store forbokstaver. Dette faller naturlig når man har justert tegnsetningen, og det var også det valget vi gjorde.

Regel 4: Store forbokstaver blir satt inn ved åpning av ny setning, og i alle person- og stedsnavn.

(5) Særskrivning og sammenskrivning

Når man ser bort fra runeinnskriftene, er det knapt eksempler på scriptio continua i det nordiske håndskriftsmaterialet. Men fra tid til annen forekommer det enkeltstående eksempler på sammenskrivning, ikkje sjelden av preposisjon og påfølgende substantiv, f.eks. alande for á landi ‘i landet’. Slik sammenskrivning er også kjent fra latin. Stort sett er det uproblematisk å avgjøre når et grafisk ord ikke skal være sammenskrevet, og er man i tvil, kan man bruke ordbøkene som appellinstans.

Særskrivning er en noe større utfordring. På dette punktet kan man mistenke at middelalderordbøkene har et sideblikk til leksikaliseringen i de moderne nordiske språkene. Gammelnorsk homiliebok i håndskriftet København, Den Arnamagnæanske Samling, AM 619 4to (ca. 1200–1225) tilbyr mange eksempler på særskrivning. At man på bl. 66r, l. 14, bør rette de tre grafiske ordene <glær himin en> ‘glasshimmelen’ til ett ord, glærhiminen, er det neppe noen tvil om. Mindre opplagt er det når det første leddet står i genitiv og kan oppfattes som et beskrivende attributt, f.eks. i l. 28 av det samme bladet, hvor man finner <dóms dæigi> ‘dommedag’ eller kanskje ‘dommens dag’. Ettersom norrøne ordbøker har oppslagsformen dómsdagr m. ‘dommedag’, valgte vi å oppheve særskrivningen.

Regel 5: Særskrevne ord blir sammenskrevet i samsvar med grammatikker og ordbøker, og sammenskrevne ord blir særskrevet etter samme regler.

(6) Orddeling ved linjeslutt

Orddeling ved linjeslutt, på svensk omtalt som avstavning, er minst like vanlig i håndskriftene som i moderne, blokkjustert sats. Bakgrunnen var naturlig nok at teksten i håndskriftene var innført i strengt oppmerkede spalter, og selv om skriverne fra tid til annen (og særlig i de vestnordiske håndskriftene) kunne hjelpe seg med å bruke en forkortelse for å spare plass eller ved å skrive et ofte forkortet ord fullt ut for å fylle linjen, var det ikke til å unngå at ord måtte deles. Svært ofte er det ikke satt til noen bindestrek i margen for å vise at ordet fortsetter på neste linje. For en utrent leser, og noen ganger også for de trente, kan det gjøre sammenhengen vanskelig.

I en nøyaktig avskrift, f.eks. i den XML som blir brukt i Menota, vil man for det første notere hvert linjeskifte, og dernest skille mellom de tilfeller hvor det står en bindestrek og de tilfeller hvor en bindestrek må legges til. I visningen av teksten kan man da la en ordinær bindestrek, U+002D, gjengi bindestrek i håndskriftet, mens et punktum over linjen, U+00B7, kan brukes når det ikke står noen bindestrek. Slike hevede punktum brukes ofte i ordbøker for å vise hvor et ord kan deles, f.eks. “ord·del·ing”. The Menota Handbook gir råd om koding og visning i sitt kap. 5.

For vår lesegruppe anså vi det ikke som nødvendig å gjengi linjedelingen i håndskriftet. Vi valgte derfor å sammenskrive ord som var delt over en linje, hva enten det var en bindestrek i håndskriftet eller ei.

Regel 6: Ord som fortsetter på ny linje, blir sammenskrevet, selv om det ikke står noen bindestrek i håndskriftet.

I ettertid noterer vi oss at de seks reglene som er oppført her, ikke skiller seg vesentlig fra de som er gitt for eldre dansk på Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs nettsider for Tekster fra Danmarks middelalder og renæssance 1100–1550 (Se deres “Udgivelsesprincipper” under fanen “Vejledning”).

5. Äldre Västgötalagen i tre normaliseringer

I sin utgave av Äldre Västgötalagen etter håndskriftet Holm B 59 har Bruno Sjöros (1919) arrangert teksten i parallelle oppslag. På venstresidene gjengir han teksten i det han kaller diplomatarisk avtrykk, mens teksten på høyresidene er normalisert. Elias Wesséns (1954) utgave av teksten i serien Nordisk filologi, som bygger på det samme håndskriftet, omtaler ikke seg selv som normalisert, men leser man hans innledning og ser nøyere på teksten, oppdager man at den også er normalisert eller, som Wessén formulerer det, “Handsk[r]iftens text är i denna utgåva lätt hyfsad i syfte att underlätta läsningen” (1954: ix). Det kan være instruktivt å sammenligne et lite utsnitt fra disse to tekstene med den normaliseringen vi falt ned på i Le lingue nordiche nel medioevo, uten at vi da hadde vurdert utgavene til Sjöros og Wessén.
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Ill. 7. Ny gjengivelse av ill. 5 ovenfor, Äldre Västgötalagen i utsnitt fra håndskriftet Stockholm, Kungliga biblioteket, Holm B 59, bl. 5v, l. 10–15 (ca. 1290).
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Normalisert tekst i Sjöros (1919: 13)
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Normalisert tekst i Wessén (1954: 6)
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Normalisert tekst i Le lingue nordiche nel medioevo, utg. Bampi mfl. (2018: 138)

En jevnførelse av disse tre normaliseringene viser at Sjöros har gått vesentlig lengre enn de to andre i å gjennomføre den interne normen i håndskriftet, dvs. at han har sett det som sin oppgave å normalisere teksten til den språkformen som skriveren etter hans vurdering burde ha valgt, om han hadde vært mer konsistent. Dermed retter han i noen tilfeller <d> til <þ>, f.eks. <aþru> i l. 12, ettersom det jo står <griþær> i l. 15, og han retter <g> til <gh>, f.eks i <sighiæ> l. 12, ettersom det står <vighi> i l. 11. Noe overraskende beholder han allografene |²|, | ſ | og |[image: Image]| i den normaliserte teksten. Mindre overraskende er det at han emenderer teksten, slik at f.eks. <bezas> (gjengitt på denne måten i hans diplomatariske avtrykk) blir rettet til <beþæs>; den samme rettelsen fra <z> til <þ> blir også gjort i de to andre utgavene, men dog ikke rettelsen av den trykklette <a> til <æ>.

Tekstgjengivelsen i Wesséns utgave må sies å være noe mer normaliserende, bl.a. fordi han gjengir allografene [image: Image] med de vanlige tegnene <r>, <s> og <d>, men på den andre siden gjengir han intern inkonsistens uten å rette, som f.eks. <adru>, men <griþær>, og <sigiæ>, men <vighi>. Dette viser at selv om man kan oppfatte normalisering som en bevegelse langs en akse, vist i ill. 1 ovenfor, kan dette være en forenkling. En utgiver kan velge å være relativt normaliserende på enkelte felt, og mindre på andre felt. Trolig ville en matrise være den beste modellen for å vise graden av normalisering blant de utvalgte trekkene.

Den normaliseringen vi valgte for Le lingue nordiche nel medioevo ligger nær Wesséns normalisering. Kanskje den viktigste forskjellen ligger i setningsinndeling og interpunksjon. Her er det vanskelig å sette opp harde regler, og heller ikke Sjöros og Wessén har gjort de samme valgene. Det avgjørende kriteriet må være at tegnsetningen stykker opp teksten i fraser og setninger som hjelper til forståelsen av innholdet. Det innebærer at man må kunne fravike moderne kommaregler, og at grammatisk kommatering neppe er å anbefale.

6. Fire eksempler på normalisering

Etter denne noe nærsynte gjennomgangen av et avsnitt fra Äldre Västgötalagen skal artikkelen rundes av med å vise omfanget av normalisering av fire nordiske tekster. Formålet med dette bidraget er å vise hvordan de kan fremtre på et noenlunde felles ortografisk nivå, og dermed være med på å fremheve heller enn å tilsløre de mange likheter som tross alt finnes i det nordiske middelaldermaterialet. I det følgende gjengir vi en faksimilær transkripsjon av disse sammen med en lett normalisert versjon i samsvar med de seks reglene ovenfor.

1. Snorra Edda i Uppsala, Universitetsbiblioteket, DG 11 fol (ca. 1300–1325)

[image: Image]

MERKNAD: Under normaliseringen må man også endre plasseringen av rubrikken “Fra liflati Balldrs ok for Hermoðs til Heliar” og det innledende “Har svaraði”. Små kapitéler ble brukt for geminater i islandsk, slik som i ‹Friɢ›, og er derfor beholdt. Man kunne nok ha vurdert å normalisere til Frigg i dette tilfellet.

2. Barlaams saga Jósafats i Stockholm, Kungliga biblioteket, Holm perg 6 fol (ca. 1275)

[image: Image]

MERKNAD: I den femte linjen er konjunksjonen oc ‘og’ rettet til subjunksjonen er ‘som’.

3. Äldre Väsgötalagen i Stockholm, Kungliga biblioteket, Holm B 64 (ca. 1290)

[image: Image]

4. Skånske lov i Stockholm, Kugliga biblioteket, Holm B 74 (ca. 1250)
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Selv om vi gjorde en rekke ortografiske inngrep med sikte på å gjøre tekstene lettere tilgjengelige i Le lingue nordiche nel medioevo, synes vi likevel at tekstene fremstår i sin distinkte ortografi og som representanter for de fire nordiske språkene islandsk, norsk, svensk og dansk i høymiddelalderen. Hvorvidt det i denne perioden er riktig å omtale disse som ulike språk og ikke som dialekter er imidlertid en annen sak. På dette punktet kan tekstutgiveren tillate seg å overlate avgjørelsen til leserne.
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Summary: Inter-Scandinavian Approach to the Description of the Nordic Medieval Languages

In this short contribution I will try to illustrate how it is possible to write a common glossary for an anthology containing texts written in the four medieval Nordic languages: Old Danish, Old Swedish, Old Gutnish and Old West Norse. The reasons for this approach lie mainly in the didactic function of the work to which the glossary itself belongs. The target readers are mainly Italian students and scholars, who have a typically linguistic-philological background and are used to considering the ancient Nordic world as a single whole. Hence the need to bring the multiplicity of forms attested in the various languages ​​to a single common form as lemmas in the glossary. We shall see that this operation will require a stance on several historical-linguistic questions. Furthermore, the creation of glossary headwords also involves the development of a normalized spelling system to represent them. In conclusion, the issues dealt with in this contribution constitute a starting point for a possible common descriptive grammar for all medieval Nordic languages.

Valget af en samnordisk sprogbeskrivelse

Traditionelt bliver de forskellige nordiske middelaldersprog beskrevet som særskilte sprogsystemer. Dette synspunkt har nok sin berettigelse i et nationalhistorisk perspektiv, men når man påtager sig opgaven at beskrive sprogene i en bredere samnordisk sammenhæng for et udenlandsk publikum, kan den traditionelle fremgangsmåde stå i vejen. Dette er selvfølgelig ikke ensbetydende med, at alternativet til den gængse måde at håndtere sprogbeskrivelsen på ligger lige for hånden.

Med udgangspunkt i den konkrete situation, hvor der skal udarbejdes ordlister til læsebøger om nordisk middelalderlitteratur for udenlandske læsere, vil dette korte bidrag fremlægge mulige forslag til en leksikografisk normalisering af opslagsformer, der henviser til tekster skrevet på forskellige nordiske middelaldersprog. Med andre ord, er her tale om et fælles(nordisk) glossarium for islandske, norske, danske, svenske og gutniske tekster. Dette valg medfører også, at der bliver tillagt glossariet flere funktioner ud over de traditionelle, siden der bliver skabt opslagsformer der, hver især, udgør en abstrakt og idealiseret rekonstruktion af en teoretisk oldnordisk fællesnævner for det pågældende ord, hvilket er i fuld overensstemmelse med den, i den givne situation, påkrævede samnordiske indfaldsvinkel.

Det konkrete grundlag for det vordende samnordiske glossarium er en samling af udvalgte tekster fra middelalderen, skrevet på de forskellige datidige nordiske sprog med parallel oversættelse til italiensk. Denne tekstsamling, som fylder godt 300 sider, har vi valgt at give titlen Le lingue nordiche nel medioevo (red. Haugen 2018). Arbejdsgruppen som står bag tekstsamlingen består af kollegerne Odd Einar Haugen (hovedredaktør), Massimiliano Bampi, Marina Buzzoni, Andrea Meregalli og undertegnede. Hovedformålet med dette arbejde er at indføre et fagligt interesseret italiensktalende publikum i de nordiske sprog og litteratur fra middelalderen.

I Italien, som i andre lande, er den nordiske middelalder mere eller mindre ensbetydende med Islands fascinerende sagalitteratur og mytologiske fortællinger, hvilket også afspejler sig i den gængse forestilling om sproget fra den tid. Mere eller mindre ubevidst forbinder man Norden i middelalderen med alt norrønt, mens det østnordiske ligger hen i uvished. Når det gælder det sproglige, skyldes denne udbredte uvidenhed blot mangel på omfattende sprogbeskrivelser af gammeldansk, fornsvensk og gutnisk, skrevet på italiensk eller andre almenkendte sprog. Derimod er kendskabet til det norrøne sprog, i Italien tit under navnet antico nordico (oldnordisk), mere tilgængeligt, da udbuddet af norrøne grammatikker er forholdsvis stort.1

Det er derfor vores håb at Le lingue nordiche nel medioevo vil bane vejen for en dybere forståelse af sprogets reelle tilstand i den nordiske middelalder og dens mangfoldighed af litterære udtryksformer.

Som ovenfor omtalt, er den samnordiske tilgang til sprogbeskrivelsen hovedsagelig blevet valgt i betragtning af den særlige akademiske baggrund som kendetegner den italiensktalende læserkreds som bogen henvender sig til. Det drejer sig, for det meste, om studerende og forskere med udpræget filologiske og sproghistoriske interesser i den germanske verden. De fleste af dem er, i løbet af deres studier, blevet nogenlunde fortrolige med den overordnede diakroniske sammenhæng der knytter de forskellige sprog sammen, og er vant til at søge det faktiske sprogfænomen forklaret i lyset af dets historiske udvikling, trin for trin.

Vi har derfor syntes at sprogbeskrivelsen burde tage hensyn til disse omstændigheder og anvende en sproghistorisk forklaringsmodel, der har som forudsætning at de øjensynlige ligheder mellem de nordiske sprog i middelalderen skal forstås som refleks af et tidligere fælles udspring.

Hertil knytter sig en række spørgsmål, først og fremmest om hvordan man kommer frem til en sprogform der kan opstilles som ideelt udspring for de overleverede former. Et andet spørgsmål vedrører valget af en velegnet stavemåde hvormed disse abstrakte samnordiske former bør gengives. I afsnit 3 tages der højde for begge spørgsmål ved at vise konkrete eksempler på rekonstruktioner af samnordiske opslagsformer og gøre rede for de anvendte rekonstruktionsprincipper.

Et tredje spørgsmål vedrører de pædagogiske aspekter, knyttet til den valgte tilgang. Her kan det indledningsvis bemærkes at en diakront orienteret sprogbeskrivelse, i lyset af hvad der lige er blevet argumenteret om de italienske forhold, vil være aldeles velegnet som middel til at få indsigt i de forskellige middelaldersprogs fonologiske og morfologiske forhold og kaste lys over den historiske forbindelse mellem sprogene.

Et samnordisk glossarium

Som et led i dette projekt skal der udarbejdes et glossarium for alle de udvalgte tekster der er blevet fremlagt i første bind. Som jeg vil forklare senere, udgør udarbejdelsen af glossariet også det første trin mod et forsøg på en grammatisk beskrivelse af samtlige nordiske middelaldersprog.

Sprogbeskrivelsen i et værk der omhandler tekster skrevet på fire forskellige, men tæt beslægtede sprog kan bedst gøre rede for deres indbyrdes forskelle når den relaterer dem til et hypotetisk fælles udspring, dvs. til et overordnet sprogsystem hvor alle de tilsyneladende sproglige uoverensstemmelser fra de overleverede tekster kan finde en forklaring som et udslag af en diakron differentieringsudvikling.

Vel vidende at de reelle sprogsystemer ikke kan være fuldstændigt homogene, da man altid, i mere eller mindre grad, skal regne med dialektale nuancer, kan man dog rimeligt antage at sprogforskelle i vikingetidens Norden har været små, sammenlignet med middelalderen. Alle historiske vidnesbyrd støtter jo denne antagelse. Således udgør det ovennævnte hypotetiske fælles udspring, som i vor sprogbe-skrivelse bliver brugt som teoretisk forklaringsmodel, et tilnærmelsesvist billede af det fælles sprog der blev talt i Norden i vikingetiden, og delvis også bagefter. I hvert fald afspejler fornemmelsen af at tilhøre samme sprogfællesskab sig tydeligt i det velkendte udtryk ”dǫnsk tunga”, bevidnet i vestnordiske kilder fra middeldalderen, som betegnelse af samnordisk sprog og kultur.2

For den udenlandske læser virker det for øvrigt helt naturligt at betragte Nordens middelalderlige sprog som en helhed, frem for særskilte sprogsystemer, da man som ”udenforstående” er mere tilbøjelig til at fokusere på ligheder end på forskelle. Derimod danner disse forskelle grundlaget for den nationalhistoriske indfaldsvinkel, som dog ingen rolle spiller i vores værk.3

For bedre at forklare hvad vores tilgang i praksis medfører, vil vi helt konkret prøve at forestille os den italienske læser der sidder med bind 1 i hånden og staver sig frem gennem en gammeldansk tekst, f.eks. tekst 2 i denne læsebog, indtil vedkommende støder på ordet andrum i linje 14. Selv om læseren støtter sig til en parallel oversættelse af den gammeldanske tekst, ønsker vedkommende flere oplysninger om det nævnte ord. Læseren har det nok svært ved at få ordet til at passe ind i sine forestillinger om oldnordisk grammatik. Derfor beslutter vedkommende sig for at slå op i glossariet under andrum. Dér finder læseren så det ønskede ord, men bliver dog henvist til den samnordiske hovedform annarR i den samme alfabetiske ordliste. Under annarR finder læseren de følgende oplysninger:

annarR ‘altro’: Nsg f annur 4.36, ǫnnor 9.27; Gsg m annærs 1.9, annars 7.45;

Dsg m andrum 2.14, ǫþrum 8.52; Npl f aðrar 10.36

Vedkommende ser først ordets italienske oversættelse ‘altro’ (dvs. ‘anden’), læser så oplysningerne igennem og genfinder endelig sit ord efter en række andre former, alle forsynet med grammatiske forkortelser til venstre og tekst- og linjenummer til højre. Formen andrum, som optræder i linje 14 i tekst 2, er altså dativ singularis maskulinum, ligesom formen ǫþrum ved siden af. Denne findes dog i linje 52 i tekst 8, som er skrevet på norrønt, ikke på gammeldansk. Og hvad med annur fra tekst 4, over for ǫnnor fra tekst 9? Nå, ja, tekst 4 er jo skrevet på fornsvensk… læseren har en del at gruble over, heldigvis!

Ved at slå op i glossariet bliver læseren altså konfronteret med den sprogvariation der kendetegnede de nordiske sprog i den tidligere middelalder. Vedkommende bliver, så at sige, tvunget til at se på disse sprog som varianter af ét og samme overordnede system. De faktiske optrædelsesformer som læseren støder på i teksterne, som så ofte afviger fra den idé om oldnordisk vedkommende har dannet sig gennem den gængse vestnordisk-prægede sprogbeskrivelse, bliver nu indbyrdes sammenlignet og henført til en abstrakt hovedform, der udgør en brik i en større helhed, noget der nærmer sig begrebet ”dǫnsk tunga”. Læseren sætter så system i det tilsyneladende virvar af former som teksterne konfronterer vedkommende med, brikkerne falder nu nogenlunde på plads, oldnordisk er ikke længere ensbetydende med norrønt.

Nogle eksempler på rekonstruerede hovedformer

Det ovenfor anførte eksempel på opslag i glossariet udgør den beskrivelsesramme hvori alle rekonstruerede samnordiske hovedformer sættes ind. I det følgende bliver der vist konkrete eksempler på sådanne rekonstruktioner og gjort rede for de kriterier der ligger bag.
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De overleverede middelalderlige former for stedordet ‘det’ kan fonologisk inddeles i to grupper:

1) former med rodvokalen /a/

2) former med rodvokalen /æ/, stavet som ‹æ› eller ‹e›.

Hvad stavemåden angår, må det, ud over en vaklen mellem ‹æ› og ‹e›, bemærkes at fonemet /þ/ bliver ortografisk gengivet enten med ‹þ› eller med ‹th›.

Spørgsmålet er nu hvilken rodvokal den rekonstruerede samnordiske hovedform skal have og hvilken stavemåde anses som egnet til sådan en form. Da denne er udtænkt som ideelt udspring for alle overleverede former, må man vælge den mest konservative. I lyset af det man ved om det pågældende stedords oprindelse helt tilbage til det fællesgermanske sprogtrin, og især med hensyntagen til urnordisk belæg, kan der næppe være tvivl om, at den oprindelige rodvokal var /a/, hvilket afspejler sig i den overleverede norrøne form þat, som er forblevet uændret siden urnordisk tid, og endda længere tilbage.4 Med hensyn til den rekonstruerede hovedforms stavemåde bør man nærme sig mest muligt til den veletablerede norrøne retskrivning, som er så velkendt hjemme og ude, og tillige meget velegnet til entydigt at gengive det oldnordiske lydsystem.5 I betragtning af de beskrevne kriterier vælges þat som samnordisk hovedform i glossariet.

Valget af den mest konservative form og norrønt inspirerede stavemåde kan i denne sammenhæng betragtes som de to grundlæggende kriterier for fastsættelsen af den samnordiske hovedform, og som vi snart skal se, er den blotte anvendelse af begge disse kriterier ofte i sig selv tilstrækkelig til at bestemme den passende løsning.
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Også i dette tilfælde er den rekonstruerede samnordiske hovedform (øy) identisk med den overleverede norrøne form. Men til forskel fra det første eksempel, er den urnordiske forudsætning (*auju) i dette tilfælde ikke direkte belagt, men udgør dog den mest sandsynlige rekonstruktion af ordets oprindelige struktur på det pågældende sprogtrin.6 Metodologisk er henvisningen til den urnordiske sprogtilstand meget vigtig, fordi den kaster lys over adskillige fonologiske fænomener i dattersprogene og gør det muligt at fastslå hvilke af disse fænomener der bør anses som mest oprindelige. Hvis man eksempelvis skulle sammenligne flertalsformen af ordet barn på dansk og svensk og afgøre om det er svensk barn eller dansk børn som er den mest konservative, ville det være udslagsgivende at vide at den urnordiske flertalsform, med al sandsynlighed, var *barnu.7 Denne form udgør jo forudsætningen for norr. bǫrn, med tydelig virkning af u-omlyd på rodvokalen (jfr. Noreen 1923: § 77-81). Den norrøne form bǫrn bevarer altså et oprindeligt fonologisk træk der, den dag i dag, afspejler sig i den tilsvarende danske form børn eller i den islandske börn, men ikke i den svenske barn, der skyldes analogisk dannelse efter entalsformen.
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Endnu engang kan man vælge den rigtige samnordiske hovedform ud fra de to ovenomtalte grundkriterier, under forudsætning af, at man godkender fonemet /ǫ/ som en del af det oprindelige oldnordiske lydsystem. I denne henseende er både de fornsvenske og gammeldanske former afgørende, da deres rodvokal slet ikke kan forklares som en lydret udvikling af oldn. /a/, men snarere som østnordisk videreudvikling af oldn. /ǫ/. I grove træk kan man forestille sig at det oprindelige oldnordiske fonem /ǫ/ med tiden mistede sin fonologiske identitet i de østnordiske dialekter og dermed blev optaget i andre fonemers artikulationsområde. Denne afvikling af fonemet /ǫ/ tog dog ingen entydig retning, men gav sig udslag i flere forskellige lydsammenfald, alt efter ordets særlige lydomgivelser og dialektale tendenser. Alt taget i betragtning, burde man se på rodvokalen af den gutniske form hagga som endnu et eksempel på afvikling af oldn. /ǫ/, snarere end den blotte bevarelse af det oprindelige fonem (jfr. urn. *haggwan).8
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Ligesom i de forrige eksempler, når man også denne gang frem til den samnordiske hovedform ved anvendelsen af de nævnte grundkriterier, og vælger ligeledes den vestnordiske form som fælles udspring. Med hensyn til rodvokalen i hǫfn skal der dog bemærkes at lydomgivelserne ikke svarer helt til dem der gælder for ovennævnte form hǫggva. Forskellene ligger i det at rodvokalen i hǫfn, sproghistorisk set, skyldes tilstedeværelsen af en oprindelig urnordisk vokalisk endelse -u, som siden bortfaldt, mens rodvokalen i hǫggva opstod under påvirkningen af en konsonantlyd /w/ der stadig var til stede i den tidligere middelalder, nemlig den lyd som her i normaliseret skrift staves som ‹v›. På trods af de sproghistorisk forskellige omstændigheder bør man, i lyset af tilfælde som det ovennævnte oldn. bǫrn > da. børn, slutte at fonemet /ǫ/ oprindeligt forekom også i de ord hvor endelsen -u senere bortfaldt. Det skyldes så de særlige omstændigheder der kendetegner den østnordiske nedbrydning af fonemet /ǫ/ at dette i nogle tilfælde har udviklet sig som /ø/, i andre som /a/ eller /o/ eller /u/.9 Men netop denne brogede udvikling kan bedst forklares med oldn. /ǫ/ som fælles udspring.
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Der kan næppe være tvivl om, at de mest konservative former her er den norrøne og den gutniske. Begge har jo bevaret den oprindelige tvelyd, som har dybe rødder i den fællesgermanske fortid.10 Derfor ville det nok synes på sin plads at have valgt stavemåden auga også for hovedformen, i stedet for ǫuga. I denne henseende skal der dog gøres opmærksom på, at hovedformens stavemåde helst skal tydeliggøre de sproghistoriske forbindelser mellem de forskellige nordiske middelaldersprog. Således ligger formen ǫuga rent visuelt nærmere fornsv. øgha end norr., gutn. auga gør, og samtidig udgør den et ideelt fælles udspring for begge dele. Valget af denne hovedforms stavemåde bygger dog ikke alene på visuelle associationer, men har sit grundlag i den sproghistoriske rekonstruktion. De vestnordiske kilder viser nemlig en tydelig vaklen mellem ‹au› og ‹u› i gengivelsen af den pågældende tvelyd.11 I nogle tilfælde bliver den faktisk stavet som ‹ǫu› eller ‹ou› i de samme kilder.12 Denne omstændighed styrker antagelsen at første vokal i tvelyden i virkeligheden var fonemet /ǫ/, snarere end /a/, da selve stavemåden ‹› ofte blev brugt som stavevariant af ‹ǫ›.13 I et lydsystem som det oldnordiske, hvor både u- og labialomlyd spillede en væsentlig rolle, ville det faktisk virke næsten forbavsende at vokalrunding ikke skulle indgå i den omtalte tvelyd. Denne betragtning vil vise sig hensigtsmæssig også senerehen.

Men lad os nu gå videre til en anden slags eksempel:
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Også i dette tilfælde muliggør anvendelsen af de to omtalte grundkriterier, valget af de mest konservative sprogtræk og norrønt inspireret stavemåde, fastsættelsen af en velegnet samnordisk hovedform. Fonologisk ligner den, i dette tilfælde, de østnordiske former, dog ortografisk forklædt efter den veletablerede norrøne normalisering. Der er ingen tvivl om, at den oprindelige form havde den samme konsonantgruppe som de gammeldanske og fornsvenske former, da sammenligningen med de øvrige germanske sprog helt støtter denne antagelse, og dermed bekræfter selve rekonstruktionen af den urnordiske form.15
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Ovenstående eksempel viser særlig tydeligt hvor afgørende det er at tilbageføre de overleverede former til et fælles sprogtrin (dvs. oldnordisk) gennem en korrekt diakron analyse, som ikke bare bygger på en sammenligning af de forskellige historisk belagte former, men også tager hensyn til alle de hensigtsmæssige oplysninger som den sproghistoriske viden kan fremskaffe, vedrørende den sprogtilstand der ligger forud for den man søger at rekonstruere. Ved at benytte sig af de overleverede former alene kan man ingenlunde afgøre om det er ker eller kar som bør anses som den mest konservative. Den samnordiske hovedform i glossariet skal imidlertid udgøre det ideelle udspring for begge dele, og dermed gøre rede for rodvokalens tvedelte udvikling. Det er kun hvis man tager hensyn til den oprindelige opposition mellem /r/ (< germ. /r/) og /R/ (< germ. /z/), at man kan give den påkrævede forklaring: Den oprindelige rodvokal er jo /a/, og det norrøne /e/ er, som bekendt, opstået som vestnordisk særudvikling af selve vokalen /a/ foran oldn. /R/ (< germ. /z/).16 I denne sammenhæng er det højst relevant at vide at det tilsvarende gotiske ord for ’kar’ er kas, hvilket, i mangel på direkte belæg, gør det muligt at rekonstruere formen *kaza som urnordisk forudsætning for oldnordisk *kaR, nemlig vores samnordiske hovedform i glossariet.
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Fastsættelsen af den passende hovedform skal tilgodese kravet om at tilbageføre alle de overleverede varianter til et fælles udspring. I ovenstående tilfælde er dette ensbetydende med at bestemme hvilken rodvokal og hvilken slags endelse der bør anses som oprindelige. Begge spørgsmål kan besvares i lyset af hvad man ved om ordets fællesgermanske fortid. Også denne gang leverer det gotiske sprog højst relevante oplysninger, der kan afbøde mangelen på direkte belæg: got. sunus bekræfter jo antagelsen at ordet, helt fra begyndelsen, hørte til de såkaldte u-stammer, og dets nominativform i ental derfor var *sunuz på både fællesgermansk og urnordisk. Dette er nemlig forudsætningen for den oldnordiske form sunR, identisk med hovedformen sunR i glossariet. Valget af endelsen -R, frem for -r, i hovedformen skyldes selvfølgelig den erkendelse man er nået til gennem argumentationen i eksempel 7.
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Sammenligningen imellem de overleverede middelalderlige former og den fællesgermanske form *mannz, rekonstrueret på grundlag af alle belæg fra de ældste germanske sprog, gør det sandsynligt at den oprindelige oldnordiske form var *mannR. Denne udgør den regelmæssige udvikling fra urn. *mannz, en form der stadig var identisk med den fællesgermanske. Af sproghistoriske grunde skal udlyden -nnR altså anses som udspring for både -ðr og -ndr. Den gammeldanske form man bekræfter bare det generelle bortfald af navneordenes nominativendelse -R i dette sprog.

Glossariets hovedform mannR er således identisk med den oldnordiske men anderledes end de overleverede former.

[image: Image]

Dette tilfælde udgør et godt eksempel på hvordan glossariet, i denne sammenhæng, går ud over formålet med bare at opremse de ord der genfindes i teksten. Det får derudover tillagt oplysende funktioner, der giver læseren mulighed for at orientere sig ind i sproghistoriske spørgsmål og dermed styrke sin bevidsthed om de nordiske middelaldersprogs indbyrdes ligheder og forskelle. I det pågældende tilfælde tages stilling til spørgsmålet om oprindelsen af den særgutniske udvikling af urn. /eu/ ved at antage at gutnisk her viser det mest konservative trin, kendetegnet af det ellers velkendte fenomen af brydningen /e/ > /jǫ/ i labiale lydomgivelser. I dette tilfælde var udviklingen /eu/ > /jǫu/.17 Dette giver en god forklaring på både den vest- og den østnordiske videre udvikling. Den østnordiske nedbrydning af fonemet /ǫ/ (jfr. eks. 4) resulterede jo, for det meste, i et sammenfald med forskellige før-eksiste-rende fonemer, inklusive /u/. Hvis man forestiller sig en lignende udvikling også for oldn. /jǫu/ er den østnordiske efterkommer /jū/ lige det resultat man skal forvente. Den vestnordiske udvikling /jō/ lader sig også nemt forklare som en slags lydforenkling i samme stil som udviklingen /ǫu/ > /ō/ i udlyd (jfr. f.eks. norr. þó ‘dog’ < *þǫu < *þauh).18 Kendsgerningen at gutnisk bevarer tvelyden også i udlyd (altså, gutn. þau) synes yderligere at støtte opfattelsen om, at den særgutniske udvikling af urn. /eu/ i virkeligheden afspejler den oprindelige situation.

[image: Image]

Den gutniske infinitivform af dette verbum er ikke direkte bevidnet, men den belagte konjunktiv-passiv-form singis19 viser tydeligt at den oprindelige konsonantgruppe -ngv- blev forenklet som -ng- uden særlig påvirkning på rodvokalen. I betragtning af dette, kan infinitivformen *singa anses som højst sandsynlig.

Den valgte hovedform singva udgør imidlertid det ideelle udspring for alle overleverede former, for den kan forklare både vestnordisk labialisering af rodvokalen og østnordisk brydning af den samme, såvel som mangelen på begge dele i gutnisk. Hovedformens sandsynlighed er i øvrigt styrket af etymologiske betragtninger, først og fremmest den gotiske tilsvarende form siggwan [sɪŋgwan], der igen sandsynliggør rekonstruktionen af urn. *singwan.

Endnu et tilfælde af en hovedform i glossariet der ikke stemmer overens med nogen af de overleverede former.

Slutbemærkninger

I det ovenstående er der blevet vist nogle eksempler på rekonstruktioner af hovedformer i et samnordisk glossarium til tekster skrevet på fire forskellige middelaldersprog, der sproghistorisk kan betragtes som senere varianter af et og samme oprindelige sprogsystem, det oldnordiske. Begrebet ”oldnordisk” er bevidst blevet anvendt som betegnelse for den bestemte tilstand de nordiske sprog, især i vikinge-tiden, befandt sig i, da de indbyrdes forskelle var så små at man med al sandsynlighed kan tale om et fælles sprog. Her skal der dog gøres opmærksom på at definitionen på ”oldnordisk” ikke alene bygger på den sandsynlige formodning om et fællesnordisk sprog, men også korrelerer med et bestemt sprogtrin, kendetegnet af specifikke sprogtræk, såsom gennemførslen af den senurnordiske apokope, omlyd, osv.

Her vil det sikkert være nyttigt at opsummere de kriterier som er blevet anvendt ved rekonstruktionen af de samnordiske hovedformer i glossariet:

a. hensyntagen til alle de tidligere trin i sprogudviklingen (jfr. tilfældet sv. barn vs. da. børn, se ovenfor ss. 188-189);

b. valget af den form der kan forklare alle dattersprogs særskilte udviklinger, selv når sådan en ikke er direkte belagt (jfr. tilfældet singva eks. 11);

c. valget af den mest konservative overleverede form, når den lever op til forrige kriterium (jfr. tilfældet hǫggva eks. 3);

d. norrønt inspireret stavemåde;

e. hovedformens stavemåde bør dog tydeliggøre de sproghistoriske forbindelser mellem de forskellige nordiske middelaldersprog (jfr. tilfældet ǫuga eks. 5).

Vedrørende hovedformernes stavemåde, skal det præciseres at valget tager hensyn til to til tider modstridende principper (se punkterne d. og e. ovenfor), af hvilke det første (d.) nogenlunde må tillempes det andet (e.), når de ikke til fulde kan forenes. I disse tilfælde må der dog fremmes løsninger der ikke fjerner sig meget fra den norrøne retskrivningstradition. I denne henseende er stavemåden ‹ǫu› i hovedformen ǫuga, som sagt, en løsning som bygger på de belagte vestnordiske stavemåder ‹ǫu› / ‹u›, der begge to er ortografiske varianter af ‹au›; taget i betragtning at selve ‹› var en ortografisk variant af ‹ǫ›.

Den norrønt inspirerede stavemåde er altså gennemgribende i den form for normalisering som her foreslås. Som ovenfor omtalt, skyldes dette valg hovedsagelig kendsgerningen at norrøn, blandt de nordiske middelaldersprog, er langt det mest kendte i Italien, og desuden er dets normaliserede ortografi særlig velegnet til at gengive det oldnordiske lydsystem. Følgelig er andre mulige retningslinjer blevet fravalgt. Et eksempel på et muligt alternativ, som så ikke er blevet adopteret, findes i Lena Petersons (2006) Svenskt runordsregister. Hendes normalisering er imidlertid blevet udarbejdet med særligt henblik på de svenske runeindskrifter og har derfor en anden målsætning end nærværende. Selv om runesvensk sprogtypologisk ligger tæt på oldnordisk, henviser de to sprogbetegnelser til to forskellige begrebs-enheder. Den første referer til et konkret historisk sprog, bevidnet af tids- og stedfæstede runeindskrifter; mens den anden udgør et abstrakt sprogtrin der opstilles som hypotetisk udgangspunkt for den videre særskilte udvikling af de nordiske sprog. Med andre ord kan man definere oldnordisk som en sproghistorisk forklaringsmodel, der udgøres af et sæt kendetegnende sprogtræk (isoglosser) som, i mere eller mindre grad, genfindes spredt i de nordiske sprog, dog med en tydelig tendens til at udviskes i tidens løb.

Med det ovenstående for øje kan det alligevel være interessant at sammenligne nogle af de vigtigste punkter hvor Lena Petersons og nærværende løsninger ikke stemmer overens. Denne sammenligning vil sikkert hjælpe visuelt til at vurdere de pædagogiske hensigter med den valgte normalisering.



	Svenskt runordsregister

	nærværende normalisering




	sīða, hūs, gǣta, s[image: Image]kia

	síða, hús, gǽta, sǿkja




	sak, strand, iatunn, garr

	sǫk, strǫnd, jǫtunn, gǫrR




	ā (<*ahu) ‘å’, hōn (< *hānu) ‘hun’

	ǫ́, hǫ́n




	drængR

	drengR




	dauðr

	dǫuðR




	liūs, niūta

	ljǫus, njǫuta




	iǫrð, sialfR, miǫk, kirkia, døyia

	jǫrð, sjalfR, mjǫk, kirkja, døyja




	maðr / mandr

	mannR





Normaliseringen til venstre tilgodeser formålstjenligt runesvenskens karakteristiske sprogtræk, såsom manglende u-omlyd i sak, strand, iatunn, garr eller oprindelsen til den typisk østnordiske tvelyd /jū/ i liūs, niūta. Normaliseringen til højre må leve op til de ovenfor drøftede principper. Af omtalte pædagogiske grunde skal dens retskrivningskriterier harmonisere mest muligt med det normaliserede norrønt, men kan dog ikke være fuldstændigt identisk med det, da norrønt selv er et dattersprog ligesom gammeldansk, fornsvensk og gutnisk, og derfor ikke kan sættes som fælles udspring for alle de nordiske middelaldersprog. Alle de former i højre søjle som afviger fra den normaliserede norrøne stavemåde (h[image: Image]n, dǫuðR, ljǫus, njǫuta, mannR) tager højde for lydforhold der anses som nødvendig forudsætning for den differentierede lydudvikling, bevidnet af middelaldersprogene, inklusive norrønt. Formen h[image: Image]n kan, f. eks., forklare både norr. hón og gutn. hān; dǫuðR forklarer norr. dauðr og gda. d[image: Image]th(ær); mannR forklarer fornsv. maðr / mandr; osv. Hvad konsonanten /R/ angår, er det allerede blevet forklaret (se eks. 7) at den må medtages i det samnordiske lydsystem som nødvendig fonologisk forudsætning for den differentierede lydudvikling i norr. ker vs. gda., fornsv., gutn. kar, der kun kan forklares i lyset af en samnordisk forgænger kaR.

Valget af en samnordisk tilgang til sprogbeskrivelsen skal i første omgang forstås som et forsøg på at give læseren en effektiv nøgle til forståelsen af de sproghistoriske bånd, der knytter de nordiske middelaldersprog sammen, og dermed sætte system i det tilsyneladende virvar af former som læseren, ved første øjekast, konfronteres med, under læsningen af middelalderlige tekster. Når man først har valgt denne tilgang for at opstille et glossarium til et værk der skal præsentere alle de nordiske skriftsprog i middelalderen for et udenlandsk (italiensktalende) publikum, bør man konsekvent anvende samme metode også i en grammatisk beskrivelse, hvis det bliver nødvendigt at forsyne værket med en omfattende grammatik til brug for læsebogen. Arbejdet med glossariet baner faktisk vejen dertil og lægger op til denne udfordring.
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1 På italiensk er der dog, så vidt jeg ved, kun blevet skrevet en omfattende norrøn grammatik i tresserne: Marco Scovazzi (1966) Grammatica dell’antico nordico.

2 Et omfattende katalog over betegnelserne for de nordiske sprog, anvendt i Nordens middelalderlitteratur, med kildehenvisninger og citater, kan findes i Melberg (1951: 89-146).

3 Den nationalhistoriske indfaldsvinkel afspejler sig mere eller mindre i alle de ældre grundlæggende leksikografiske værker som danner basen for den gængse beskrivelse af de enkelte nordiske middelaldersprog, som f.eks. Söderwall (1884-1918), Kalkar (1881-1918), Fritzner (1883-1896).

4 Formen þat forekommer, bl.a., i den norske runeindskrift på By-stenen; se Bugge (1893: 104).

5 I nærværende bidrag bliver de norrøne former normaliseret efter Haugen (2001).

6 Ordet var for øvrigt også kendt i de andre gamle germanske sprog, såsom oldengelsk īeg, ēg eller oldhøjtysk ouwa. Alle disse former kan tilbageføres til fællesgermansk *a(ǥ)wjō, som igen er den germanske videreudvikling af en sen indoeuropæisk form *[image: Image] Denne form er afledt af ordroden *akw-, som også indgår i dansk å < oldn. [image: Image] < urn. *ahu < germ. *ahwō < sen indoeuropæisk *ákwā, identisk med lat. aqua. Jfr. Ringe (2017: 13); Ringe og Taylor (2014: 53, 173, 246, 279, 281)..

7 Rekonstruktionen af urn. *barnu < germ. *barnō (jfr. gotisk barna) bygger på sproghistorisk sammenligning med alle andre gamle germanske sprog og tilbageslutning fra det man i øvrigt ved om indoeuropæisk morfofonologi.

8 Ifølge den gængse opfattelse fortolkes det gutniske /a/ i stedet for /ǫ/ jo som fravær af u-omlyden (jfr. Noreen 1904: 23; Wessén 1968: 116).

9 Se Noreen (1904: § 65, 74, 104, 109).

10 Jfr. oldengelsk ēage, oldhøjtysk ouga og gotisk augo.

11 For eks. í cupbǿ, i stedet for í kaupbǿ ‘i købstad’, og brut i stedet for braut ‘brød’ (vb.), i Gammelnorsk Homiliebog (AM 619 4to ff. 59v og 65v).

12 For eks. lǫusc i stedet for lauksk ‘lukkedes’ og brout i stedet for braut ‘bort’ (ibidem f. 66r).

13 For eks. hndum i stedet for hǫndum ‘hænder’ (Dpl.) (ibidem f. 66r).

14 Den gutniske infinitivform *reka er ikke direkte belagt, men er en tilbageslutning fra gutnisk reki (konj.3sg.); se Peel (1999: 74).

15 Jfr. oldengelsk wrecan og gotisk wrikan.

16 Se Noreen (1923: § 71).

17 Dermed slutter jeg mig til Noreen (1923: § 56, 100, 101) i modsætning til Kock (1911: 329, 334).

18 Her bygger rekonstruktionen af de ældre sprogtrin på gotisk þauh, oldengelsk þēah, oldhøjtysk dōh.

19 Guta lag kap. 24 (af bryllaupum) efter Schlyter (1852: 59).
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Resümee: Übersetzung und Transmission von kulturellen Texten in das ostnordische literarische System: Karl der Grosse im Norden

Ausgehend von Aleida Assmanns Konzept der kulturellen Texte wird im Artikel der Transfer der kanonisierten altfranzösischen Chanson de Roland in den altostnordischen Kulturraum untersucht. Die ostnordischen Übersetzungen Karl Magnus sowie Karl Magnus Krønike stehen nicht mehr im Dienste einer nationalen Identitätsstiftung und sind daher nach Assmann als literarische Texte einzustufen. Im Artikel wird v.a. das Konzept der ‚monologischen Männlichkeit‘ am Beispiel der Geschlechterbeziehungen in Karl Magnus und Karl Magnus Krønike kritisch beleuchtet.

Introduction

Some of the Old French epic poems about the Frankish emperor Charlemagne — the so-called chansons de geste — were introduced into the Old Swedish and Old Danish literary milieux via multiple stages of translation and adaptation. The first step of their Nordic transmission is tangible in the Old West Norse Karlamagnús saga ok kappa hans, a compilation of various chansons de geste with French and Anglo-Norman origins as well as genuine Norse sources. However, the chansons found their way not only into Old Norwegian literature, but even further eastwards: adaptations of the stories of Charlemagne and his Twelve Peers can be found in the Old Swedish Karl Magnus and Old Danish Karl Magnus Krønike. Their status within the Old Swedish and Old Danish literary systems differs considerably, however, not only due to modifications regarding content and formal aspects of the stories, but also because of their reduced role in the process of forming cultural memory. The theoretical concept of cultural texts as proposed by Aleida Assmann helps to demonstrate the mouvance of medieval texts and the dynamics within the process of transmission from cultural to literary texts.

Cultural texts

Aleida Assmann’s concept of cultural texts emerged from her and Jan Assmann’s research on cultural memory and processes of canon formation.1 It is to a high degree a reception-oriented approach. With regard to the development of literary production beginning with the Holy Bible, Assmann distinguishes between two frames of reception in which texts constitute themselves as either cultural or literary. These two frameworks of reception represent different ways of approaching possibly identical texts (Assmann 1995: 242; Erll and Nünning 2005: 284). This means there are no inherent markers for mapping texts as cultural or literary; in other words, there is no intrinsic quality warranty. Assmann concerns the classification into one of these two categories as a “purposeful act of reception” (Assmann 1995: 242), either individual or collective. With their entry into the area of cultural, i.e. canonized texts, they get a new dimension of meaning, e.g. they transmit concepts of cultural, national or religious identity and collectively shared norms and values and thus become a medium of collective memory (Erll and Nünning 2005: 284). From the viewpoint of reception it requires a different exegesis or interpretation of the particular text. Assmann has pointed out the following criteria which describe cultural texts:2

1. Identity reference: Cultural texts do not address single recipients, but a collective audience which aquires a transsubjective identity by taking part in cultural texts.

2. Reader-response reference: In contrast to literary texts, cultural texts represent a transcedent and binding truth. They require worship, emotion and identification.

3. Transhistoricity: Cultural texts claim a perpetual actuality and qualities not limited to certain historical borders.

While literary texts contain blanks (Leerstellen, Iser 1978: 182), are open and polyvalent and thus enable the construction of meaning or interpretation through the recipients, cultural texts lose their local fixation and ambiguity; instead they get a new dimension of deeper meaning. Participating in a cultural text requires an affiliation to a certain collective identity rather than a genetic or biological identity.

The Bible is, of course, an obvious example of a cultural text, but the genre of national epic poetry can be considered as an appropriate medium for constructing identity concepts as well. Considering the chansons de geste as cultural texts provides a useful framework for understanding the modifications and changes of discourses such as identity, gender or kingship into different cultural environments. The genre of the Old French chansons de geste, which describe the important historical incidents of the Frankish heroic age, is considered a medium for constructing the cultural memory for French society — similar to how the fornaldar- and íslendingasǫgur serve as a medium of collective identity for Icelandic culture — being transmitted from one generation to another. Historical facts are re-narrated and re-arranged in a fictional and poetic way towards a logical narrative, providing a vision of a common, identifiable past. Research on the chansons de geste shows how the national history of France is constructed around the stories of Charlemagne from the contents of matière de France in an excessive mythologization.3 Compared to topics with a Celtic (Breton) connotation in the matière de Bretagne or matière de Rome, including themes of classical mythology, chansons de geste claim a certain degree of historicity and authenticity despite a clear fictionalization of French history. So, the historical nucleus of the battle in Roncesvalles between the Carolingian Army and the Basques in 778 was reshaped into a mystified war between the Christians and the Saracens. It is further worth noting the chansons are mostly transmitted in manuscripts dated much later than their supposed compositions, and are therefore already reworkings, adaptations of contemporary compilers, authors and commissioners.

Considering the distinctions already mentioned, regarding the chansons de geste as cultural texts (again emphasizing that this classification does not imply any intrinsic quality of the text, but rather the frame of reception or response) helps us analyze the transfer of the so-called cultural texts and answer the questions of whether these texts maintain their distinctive features as medium for construction of cultural memory and which functions they receive in a new literary and cultural environment — in this case, East Norse.

Charlemagne in the Old East Norse texts

The Old East Norse adaption of the chansons de geste discussed here are the translations of the Old French epic La Chanson de Roland, which is transmitted both in Old Swedish and Old Danish versions. The epic poem is based on the historical battle in Roncesvalles (Roncevaux) in 778, which the Frankish army lost against the Muslims in Spain due to the betrayal of Charlemagne’s vassal, Ganelon. The main hero Roland, Charlemagne’s nephew, dies on the battlefield, as do many other prominent knights from the circle of Twelve Peers. The poem has a unique canonical position in French literary history due to its early age of composition (11th or early 12th century) and furthermore due to its topics of innocence, persistence, Roland’s emotional struggling between fortitudo and sapientia (DiVanna 2011: 113-114), loyality to the king Charlemagne and to the motherland “douce France” (“sweet France”), as well as some universal topics such the battle of Christians against Muslims. Though some narrated concepts seem to be ubiquitous for the heroic poems of the European Middle Ages, La Chanson de Roland has been considered to be an “épopée nationale […] regarding the national spirit” (Gaunt 2003: 93) ever since the first wave of 19th-century scholarship.

The Old East Norse texts containing versions of La Chanson de Roland are the Old Swedish Karl Magnus and the Old Danish Karl Magnus Krønike. Karl Magnus is preserved in four Swedish miscellanies from the 15th century: Cod. Holm. D 4, Cod. Holm. D 4a (Codex Verelianus or Fru Märtas Bok), Cod. Holm. D 3 (Fru Elins Bok) and AM 191 fol. (Codex Askabyensis). While D 4 is a highly heterogenous manuscript including different genres and texts with profane, religious and hagiographic contents, D 4a, D 3 and AM 191 fol. represent a more homogenous repertoire with courtly, religious and didactic works. The Old Danish version is only found in Cod. Holm. Vu 82, the so-called Børglum manuscript dated to 1480.

The maintained prose adaptations differ from each other regarding their extent and codicological context. While the Swedish versions are contained among various texts in the four miscellanies which can be read in the context of the aristocratic background in 15th-century Sweden, the Danish text is preserved in a manuscript from the monastic milieu of Premonstratensians in Børglum Abbey and contains no traces of aristocratic or chivalric aesthetics.4.

Gender and genre

In order to analyse the transmission of certain discourses within the genre of chansons de geste, Simon Gaunt (1995) investigated the dependencies between gender and genre in medieval French and Occitan literature. As stated by Gaunt (1995: 1-5), this relation is a crucial element of every genre which is characterized by distinct ideologies, power structures and hierarchies which intersect with each other.

The chansons de geste are regarded as a genre born out of a feudal community in a crisis just before the impact of courtly society. Therefore, the genre is marked by the construct of an exclusive masculinity, the so-called monologic masculinity. It is the relation between masculine figures that determines the development of the poem, where only masculine protagonists are defined as individuals, while women are “excluded from the genre’s value system even, arguably, in poems where the influence of other genres is tangible” (Gaunt 1995: 22). According to Sarah Kay, this exclusion is intentional, since the value system of the chansons de geste with values like loyalty, bravery and fighting are the values of a battlefield, i.e., the masculine ones (Kay 1995: 120-130). Even in those chansons where feminine figures are central to the story, one may rather speak of a “generic contamination” through the coexisting or contemporary blooming genres like the courtly romance (Kino-shita 2001: 91).

This aspect of a “generic contamination” is even more important for the gender constructions in the Old East Norse texts as the transmission and translation happened in the late Middle Ages where the “contamination” with the already existing and established genres — e.g. with different behavioural modes, gender constructions, alternative masculinity models (for example, the androgynous and heathen Flores in Flores och Blanzeflor) provided by the courtly texts of the Eufemiavisor — was possible as the texts were open to various cultural and literary influences and innovations. The fact that both Karl Magnus and Karl Magnus Krønike are transmitted in miscellany manuscripts from the 15th century only supports the idea of possible influence from other genres and gender-discourses. We can assume that the compiler of the manuscript or translator was well aware of different literary models within one manuscript and was — at least hypothetically — not obliged to maintain the gender-genre construction of the original genre.

My analysis of the gender-constructions in the late medieval East Norse adaptations of the chansons de geste follows Simon Gaunt’s concept of the postulated inextricable interdependence between genre and gender. The question is whether cultural texts such as La Chanson de Roland maintain their genre specific markers — in this case, monologic masculinity — in the process of transmission. Do they remain stable or do they open their borders and allow themselves to be “contaminated” or influenced by other genres so that the gender constructions collapse and transform into a dialogic masculinity or even femininity, where the interrelations between masculine heroes dissolve and new interrelations between masculine, feminine or androgynous characters frame the plot?

Monologic masculinity is evident in La Chanson de Roland in three relationships: the relationship between the main hero Roland and his Muslim enemies, the relationship between Roland and his stepfather Ganelon, and the relationship between Roland and his friend Olivier. The relation between the main hero Roland and his enemies on the battlefield is unproblematic within the epic universe of the chansons de geste. The values of good and evil are clearly distributed between Christians and Muslims. This is explicitly communicated by Roland’s epic exclamation “Paien unt tort e chrestïens unt dreit” (v. 1015) — the Pagans are in the wrong and the Christians are in the right.5

The second relationship constructing the monologic masculinity is that between Roland and his stepfather Ganelon, whose betrayal is the beginning of the catastrophe of Roncesvalles. This relationship is more dramatic since Ganelon belongs to the same value system as Roland. He is Charlemagne’s vassal, Christian, Frank, white and masculine, and his betrayal reveals a crack in the sealed Christian feudal community identity (Gaunt 1995: 31).

While the first two relationships create a more or less stereotypical image of epic masculinity, the relationship between Roland and his friend and brother-in-law Olivier destroys that image. The relationship between these two is constructed as mirror-images of each other and is the most inconsistent and contradictory one: Olivier is the critical and moral instance who clearly communicates Roland’s superbia and démesure and blames him for the downfall of the Carolingian army by refusing to sound his horn Olifant.

Women in the epic

The only two female figures of the epic poems are constructed as opposite characters to each other. On the one hand there is the beautiful and gentle Aude, Olivier’s sister and Roland’s fiancée. She becomes central in two episodes of the poem: First, in absentia, on the battlefield and later in Paris, where she dies after receiving the devastating message about the deaths of Roland and Olivier at Roncesvalles. On the other hand there is the pagan queen Bramimonde, who receives some more space in the narration. In the end, she forsakes her gods and religion and follows Charlemagne to Paris, where she converts to Christianity, takes on a new Christian name and marries a Christian king.

The marginal role of these two women can be explained as genre-typical monologic masculinity. But how did this concept survive the transmission into Swedish and Danish? My hypothesis is that the narrow borders between genres unfold and open due to certain influences from the other genres within the same literary system and found in the four miscellany manuscripts containing the translated chanson de geste. Let us take a look at the construction of femininity in the Old East Norse adaptations of La Chanson de Roland — can we assume that we have a dialogical masculinity or femininity? The following examples demonstrate Aude’s passive and active appearance as well as her role in the Old French text [1], which is followed by its adaptations into Old Danish [2] and Old Swedish [3a and 3b].

[1] Dist Olivier: “Par ceste meie barbe,

Se puis veeir ma gente sorur Alde,

Ne jerreiez ja mais entre sa brace!” (Vv. 1719-1721)

[Oliver said: By this beard of mine, if I manage to see my gentle sister Aude, you shall never lie in her arms].

[2] Oliuer sade thet ær icke myth rad och aldrygh skalltu fonge myn søster i sænge om tw giør thet. (Lindegård Hjorth 1960: 304)

[Oliver said: This is not my advice and you will never share a bed with my sister if you do that].

[3a] Ey warder thz mz mino radhe och thz wet iach at finder iach syster mina at thu skal aldre leggias mellan arm leggiæ hennæ. (Codex Verelianus, Kornhall 1957: 82, 6-10)

[This will not happen with my agreement and that I know: if I meet my sister, you shall never lie in her arms].

[3b] Eygh skall thz annat mz mino rade om iach hitter aldreg systher mina tha skall thw ey læggias sængh mz hænne. (Fru Elins Bok, Kornhall 1957: 83, 7-10)

[This will not be by my counsil. If I ever meet my sister, then you shall not lie with her].

These examples demonstrate Aude’s position in society in three ways: her membership in an aristocratic family due to her kinship with Oliver, her prestigious engagement with Roland and her role as sexual object as well as her passive position — it is her brother Oliver who decides whether Roland would ever lie in her arms or not. Oliver’s gentle sister is becoming a prize, a circulating gift which can easily be reclaimed. This is also Aude’s position in the Old East Norse versions, though with the addition that her only individualistic trait, her name, disappears here. She remains nameless.

Aude’s first true appearance in the narrative, after the battle at Roncevalles, is narrated in a laconic way.



	[1]

	 



	As li Alde venue, une bele damisele

	Now Aude, a fair damsel, came to him




	Ço dist al rei: «O est Rollant le catanie

	She said to the King,: “Where is Roland, the captain,




	Ki me jurat cume sa per a prendre?”

	Who gave me his solemn word he would take me to wife?”




	Carles en ad e dulor e pesance,

	Charles feels sad and heavy-heartened over this




	Pluret des oilz, tiret sa barbe blance:

	His eyes are brimming with tears, he tugs his white beard.




	„Soer, cher’amie, de hume mort me demandes.

	“Sister, dear friend, you ask me about a dead man.




	Jo t’en durai mult esforcet eschange:

	I shall give you a very powerful individual to take his place,




	Ço est Loewis, mielz ne sai a parler;

	I mean Louis, I don’t know what more I can say,




	Il est mes filz e si tendrat mes marches.“

	He is my son and he will rule my marches.”




	Alde respunt: “Cest mot mei est estrange.

	Aude replies: “This offer seems strange to me.




	Ne place Deu ne ses seinz ne ses angles

	May it not please God, his angels and his saints




	Aprés Rollant que jo vive remaigne!“

	That I remain alive after Roland!”




	Pert la culor, chet as piez Carlemagne,

	She loses her color, she falls at Charlemagne’s feet




	Sempres est morte. Deus ait mercit de l’anme!

	She died on the spot, may God have mercy on her soul.




	Franceis barons en plurent e si la pleignent.

	The brave French knights weep over it and lament it.




	(Vv. 3708-3722)

	(Brault 1978: 227)





[2]

En dag som k stod i sytth magh i frankerige kam in gangendis oliuers søster som war rolandz fæstæ møø och sade til k. hwore ær oliuer myn brodher æller roland myn fæstæ man k tagde lenge tog sade han om sydher myn kære iomffrv roland och oliuer wore slagne pa rwntzewall jonfrwen størthæ for keysærens fødher och aff sorgh brast hennes hiertæ sønder (Lindegård Hjorth 1960: 320, 19-25)

[One day, when Charlemagne stood in his chamber in France, Olivers’s sister came in, who was Roland’s fiancée and said to Charlemagne: „Where is Oliver, my brother or Roland, my fiancé?“ Charlemagne was silent for a long time, but then he said: „My dear damsel, Roland and Oliver were both beaten at Roncesvalles.“ The maiden fell bevor Charlemagne’s feet and of harm her heart broke in pieces.]

[3]

Æn siden kom thit rolandz fæstæ mø / Hon war olofernessæ syster Hon sporde k m k: aat hwar ær Roland fæsteman min eller olo: broder min Godh jomfrv sagde han […] roland och olofernes fiollo badhe i bunzafall / och alla the tolff iempnunga Æn tha hon hørde thz tha sprak henne hiærtæ sunder och fioll nider och do aff harm. (Codex Verelianus, Kornhall 1957: 108, 16-26)

And hereafter came Roland’s fiancée there, she was Oliver’s sister, she asked the King Charlemagne: „Where is Roland, my fiancé or Oliver, my brother?“ – „Good damsel“, he said, „[…] Roland and Oliver are both fallen at Roncesvalles and all the twelve peers.“ And as she heard that, her heart broke in pieces and she fell down and died of grief.]

Regarding the consctruction of femininity, it is important to note that Aude again remains nameless here in both the Swedish and Danish versions. She is merely introduced as “Oliver’s sister” and “Roland’s fiancée”. Deprived of her individuality (or never getting it), it is again the relationship between her and Oliver/Roland that confirms her position as social unit which can be donated or reclaimed in case of a failed moral behaviour: Roland’s pride, his superbia, leads to Oliver’s decision that he would never lie in her arms again.

Roland’s and Oliver’s death on the battlefield could free her from her family ties and allow her to become a free subject able to decide her own future. Instead, after the devastating message about the heroes’ death, she falls on her knees and her heart breaks from pain: “aff sorgh brast hennes hierthæ sønder” (Lindegård Hjorth 1960: 320). This sudden death by grief is surely a popular motif in the European medieval literature, but in the East Norse versions the episode is singular since her death, caused by ineradicable sadness, seems to be the only option. In the Old French version, Aude is presented with the possibility of marrying Charlemagne’s son Louis, who will inherit Charlemagne’s empire after him. By choosing death, Aude in the Old French text as well as the nameless maiden in the East Norse texts escapes the control and power structures of Charlemagne. Her death, described laconically and brief, is coincidentally the end of Karl Magnus in the Swedish manuscripts. This is remarkable since the Old Norwegian and Old Danish texts both contain further episodes set in the post-Roncesvallean age.

The question of why the Swedish transmission contains only two episodes – as opposed to the eight episodes in the Danish version and ten in the Old Norse Karlamagnús saga – is still open. But in both Swedish manuscripts an epilogue marks the end: The end of Roncesvalles, the pathetic end of Roland and Oliver at the battlefield and the end of the nameless grieving maiden. While in the Danish and Norwegian versions this scene is more or less a story among other episodes, in the Swedish translation it gets a dramatic turn where Aude can be regarded as the final victim of Roncesvalles. For Aude there is no alternative to death which is a last consequence of a story of bravery, loyality and démesure.

Bramimonde

The second feminine figure of La Chanson de Roland is the pagan queen Bramimonde who embraces Christianity par veire conoisaince (“out of sheer conviction”; Brault 1978: 243) and receives a new identity, marked by a Christian name, Juliana.6 Her story can be described as a happy ending within the epic setting of a narration. While so many Christians and Pagans die, she survives, converts to Christianity, gets a new husband and a new identity. Bramimonde’s biography in La Chanson de Roland can be regarded as the last step of cultural appropriation: “Her very identity is removed and Christianized” (Ramey 2006: 236).

But what role does she play in the Old East Norse versions? One may keep it simple: None. She does not appear in the transmitted stories. The most obvious reason for her absence is surely the fact that both Old Swedish and Old Danish versions are based on Karlamagnús saga, where Bramimonde’s conversion is not transmitted even though she is mentioned once as “Bamundi dróttning” (Unger 1860: 498). The final act of cultural appropriation, though, is realized in a unique way in the Danish Karl Magnus Krønike. The redactor combines different episodes of the Krønike and transfers another pagan (though not Muslim) queen into the epic setting after the battle of Roncesvalles. The Saxon queen Sybilia from the preceding chapter (“Kampen i Saksen med Kong Vittelin”) returns to France with her son Justiam in order to attack the Franks. Sybilia, the wife of the Saxon king Vittelin (Wittukind), is a main female figure in the episode on Charlemagne’s war against the pagan Saxons. The lost Old French source for the Danish adaptation seems to be identical with that of Jean Bodel’s Chanson de Saisnes (ca. 1200). Bodel’s Chanson is a hybrid heroic epic poem where the topics of love and emotions seem to have more narrative space than the heroic poems with a supposed early age of composition. Thus, the relationship between the Saxon queen Sybilia and Charlemagne’s nephew Baldewin can be unfolded within the frames of the heroic setting of battle and death. The end of the Danish episode “Kampen i Saksen” differs from the French version: While Charlemagne’s army overwhelms the Saxons and King Vittelin is killed, Sybilia and her sons are able to flee – and to return in the following episode of Roncesvalles. Having been beaten by Wdger [Holger] Danske and Baldewin, she is the one to embrace Christianity and marry Baldewin. Though the Muslim queen of Spain does not appear in the story, the Saxon queen fulfils the act of cultural and religious assimilation. Her conversion replaces that of Bramimonde and has the same narrative functions: demonstrating the victory of the Christian value system over the pagan one. Despite her conversion and marriage to a Christian knight, Sybilia does not take a new Christian name, which is “essential to removing the threat of otherness” (Ramey 2006: 237). Here, the Danish translator and/or redactor shows an ability to re-structure the stories from matière de France by combining these two episodes in a comprehensible way.

The examples shown give us evidence that the possibility of a dialogic masculinity was not implemented through transmission or translation into the new cultural milieu. There are only two brief episodes dealing with feminine figures, otherwise the construction of masculinity remains stable. No generic ‘contamination’ had taken place in the transmission of this cultural text. It shows clearly how the translation activity during the Middle Ages could vary. While ‘mouvance’ is regarded as a main feature in medieval text production, maintaining some discourses which seem to be inherent to certain genres, such as monologic masulinity in the case of the chansons de geste, could be as well a practice or decision of a translator or compiler even though he was aware of other literary models.

Transfer – from cultural to literary texts?

Returning to the concept of cultural texts by Aleida Assmann: cultural — i.e., canonized — texts lose their distinctive features of identity reference, reception frame and transhistoricity during the process of translation and transmission. They do enable recipients participating in a shared (European) past, but do not claim the historical identification with them; no overtly subjective identity can be constructed. The Old French heroic poems possess a kind of ‘saga memory’, a part of collective memory which can be re-narrated and re-loaded in the native cultural space. For the Franco-Italian, Italian, Occitan and Spanish cultural areas, chansons de geste can serve as medium of memory creation and the so-called lieux de mémoire7 (DiVanna 2011: 111), while the Nibelungenlied has the same function for the German cultural space and the íslendingasǫgur for the Icelandic. This cultural memory, or the epic substrate8 disappears during the processes of transmission, translation and adaptation from the original sources so that these former cultural texts have to find a position in the new literary system in order to be implemented into contemporary discourses in the target culture. The resonance towards Old French heroic poetry was very calm and restrained in Germania which can be explained with the differing saga memories of the stories.9 The epic discourses could not be reintegrated as such into a cultural environment which possessed a different saga memory. Surely, the facts that these texts are included in the extant Norwegian, Icelandic, Swedish and Danish manuscripts and miscellanies testifies to the interest of the Nordic audience in the stories about the Emperor of the Franks and his Twelve Peers. But there certainly was a transformation of the epic character of the chansons. The epic features like formulaic expressions, traces of oral storytelling and simulated performance vanished through processes of prosifying, while the references to other epic occurences, places and names which were familiar to the members of the same saga memory remain enigmatic for the new audience. The reception of the translated chansons de geste in the East Norse literatures was not as heroic epics, but as prose romances of foreign heroes. In other words: Cultural texts become literary texts within this frame of reception which is, according to Aleida Assmann, a “purposeful act” (1995: 242). Translating the stories about Charlemagne without the epic features and integrating them into the miscellanies with profane and courtly contents was thus a ‘purposeful act of translation’ which influenced the later reception of Karl Magnus and Karl Magnus Krønike. Having been relocated in a new cultural environment, these texts enable their readers to participate in a shared European cultural memory, but do not provide any transcendent historical truth. Without the obligation to shape a collective national identity, they lose their cultural status and turn into literary texts, becoming again ambigious and open to interpretations and re-adaptations in different cultural contexts. This openness does not mean that the established, inherent concepts of the cultural texts has been subverted and replaced by other, more contemporary discourses. The case of the monologic masculinity as one of the most crucial elements of the chansons de geste seems to have survived the transmission of the matière de France in different cultural and codicological environments as the mentioned examples have shown. The transmission of further concepts like constructions of identity and alterity, heroic images as well as hagiographic discourses should thus be examined as well to demonstrate the purposeful acts of translation and reception of European cultural texts into the Old East Norse contexts.

Conclusion

Considering French heroic poems such as La Chanson de Roland as cultural texts means locating them as medium of cultural memory with certain functions to fulfil within the framework of cultural, national or religious identity creation. Having been adapted into different literary milieux, e.g. into Old Swedish and Old Danish, the texts become literary ones, losing their previous social functions in the new environment. Not only do their functions change in the process of transmission and translation, but also their form: The East Norse translations of La Chanson de Roland, Karl Magnus and Karl Magnus Krønike are no longer epic poetry, but prosified stories with a mytho-historical core. Nevertheless, the translated versions de-monstrate that some concepts ascribed to the genre of French epic poetry survived the transmission without greater modifications. The concept of monologic masculinity was not influenced by the contemporary genres and different literary models such as the Eufemiavisor, which were also included in the four Swedish miscellanies.
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1 On the concept of cultural memory see Assmann (2011).

2 Although Aleida Assmann does not explicitly examine medieval texts, but rather canonized works and authors from the Western literary traditions, such as the Bible, Shakespeare, Dante etc., the processes of canonization can easily be transferred to the texts of the European Middle Ages.

3 The most prominent example is the heroic poem La Chanson de Roland. On the role of the poem within French national discourse, see e.g. Gaunt (2003) and DiVanna (2011).

4 “Karl Magnus’ Krønike er ingen ridderroman” (Dahlerup 1998: 241).

5 Though the distribution of good and evil seems unassailable, Sharon Kinoshita (2001) demonstrates by showing the parallelism in the constructions of the Saracen and Christian societies as mirror images of the fragility of the concepts of identity and alterity in La Chanson de Roland.

6 St. Juliana serves to be a fitting model for the converted pagan queen; see Duggan (1976: 85).

7 Pierre Nora established the term lieux de mémoire; see Nora (1984-1994; 1989).

8 This term by Bernd Bastert describes the fundament of the recorded chanson de geste which contain formulas, traces of oral performances as well as references to other chansons. Together they are ascribed into a virtual epic universe where the catastrophe of Roncesvalles and La Chanson de Roland mark the central point, whereas the poems from the pre-Roncesvalles era serve as prefiguration of the epic battle and the poems afterwards refer to the great grief. See Bastert (2010: 57).

9 See Bernd Bastert’s (2004; 2010; 2012) research on the reception of chanson de geste in the medieval German areas.
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Summary: Ivan in Danish: Courtly Literature in late-medieval Denmark

The aim of this article is to make some observations on the Old Danish Ivan løveridder from a twofold perspective. The text is indeed analyzed both from the viewpoint of its relationship to the Old Swedish Herr Ivan lejonriddaren, on which it is clearly based, and from within the manuscript contexts in which it appears. This Old Danish translation is preserved in two composite manuscripts (Cod. Holm. K 4 and Cod. Holm. K 47) alongside a number of other texts belonging to various genres. The text is thus viewed against the background of its interplay with the other works making up the two collections.

Det råder inget tvivel om att de senmedeltida danska Eufemiavisorna har uppmärksammats lite i internationell medeltidsforskning – särskilt om man jämför med deras fornsvenska källtexter. Det dröjde också många år innan intresset för de fornsvenska Eufemiavisorna, mer kända än deras danska översättningar, tog fart. Valter Janssons banbrytande arbete från 1940-talet (Jansson 1945) var länge den enda större studien av dessa texter, med undantag av några få sporadiska försök att antigen belysa texternas egenskaper och särdrag som översättningar (Hunt 1975) eller placera in dem i ett bredare litterärt sammanhang (Lönnroth 1987; Mitchell 1996).

Under de senaste 20 åren har emellertid antalet studier om Eufemiavisorna ökat. De tre verken Herr Ivan lejonriddaren, Hertig Fredrik av Normandie och Flores och Blanzeflor har nämligen börjat undersökas utifrån framför allt översättningsteoretiska och litteratur- och kulturhistoriska infallsvinklar (Layher 2010; Bergkvist 2012; Lodén 2012).1 Därmed har man således börjat försöka klarlägga texternas funktion i såväl deras ursprungliga kulturella och sociala sammanhang (Småberg 2011) som i deras senare mottagande på 1400-talet (Backman 2017; Bampi 2017b). En internationell konferens som arrangerades vid Stockholms universitet 2012 och den efterföljande publikationen (Ferm et al. 2015) har markerat en vändpunkt i forskningen i riktning mot en ännu tydligare internationell profil.

En faktor som utan tvivel bidragit till att de danska översättningarna av Eufemia-visorna hittills ådragit sig mindre uppmärksamhet är att intresset för forndansk litteratur dessvärre är tämligen litet i den internationella forskningen – på grund av såväl dess perifera ställning i det nordiska språkområdet som dess begränsade textproduktion. Det faktum att det handlar om framför allt översatta verk tycks fått till följd att forskare utanför Danmark i stort sett har förbisett den forndanska litteraturen.

Intresset för medeltida översättning i fornnordiska studier har under de senaste tjugo till trettio åren skapat en teoretisk medvetenhet kring översättning som en semiotiskt komplex företeelse (Bampi 2017a), vilket bland annat har lett till att man har börjat se på översatta texter i ett nytt, icke-normativt perspektiv. Till följd av detta har man först och främst uppmärksammat de texter som bygger på utom-nordiska källor, antagligen i syfte att bidra till att placera in de nordiska kulturerna i det bredare europeiska sammanhanget. Nu när mottagandet av hövisk litteratur i det östnordiska språkområdet har börjat ta sin plats i tvärvetenskaplig medeltidsforskning vore det dock önskvärt att de forndanska texterna åtnjöt större intresse.

Jag tycker nämligen att det finns flera skäl till att ägna sig åt dessa senmedeltida översättningar av höviska romaner:

1) de ger oss insikt i de kulturella och politiska relationerna mellan Sverige och Danmark under senmedeltiden;

2) de är, såvitt vi kan bedöma, bland de första exemplen på skönlitteratur på folkspråk i det medeltida Danmark;

3) de ger oss insikt i den ideologiska bakgrunden till den danska adelns blomstringstid (den s.k. Ritterrestauration) i slutet av 1400-talet;

4) de bidrar till att rekonstruera de fornsvenska Eufemiavisornas traderingshistoria.

I föreliggande bidrag presenterar jag några överväganden om den forndanska Ivan Løveridder såväl utifrån dess förhållande till den fornsvenska Herr Ivan som utifrån dess tradering inom olika kodikologiska sammanhang. Sådana överväganden utgör ett förarbete till en utförligare analys som ska publiceras i bokform. Detta innebär att de frågor som tas upp i det följande kommer att diskuteras vidare i ett bredare sammanhang.

Bakgrund till Eufemiavisornas översättning till forndanska

För att kunna diskutera texten utifrån de två ovannämnda perspektiven behöver jag först kort berätta om den danska textens tillkomsthistoria. Frågan är: vad vet vi egentligen om bakgrunden till Eufemiavisornas översättning till forndanska? Som vi ska se nedan har filologiska studier visat att de bevarade handskrifterna med all sannolikhet är avskrifter av äldre exemplar som gått förlorade.

I en nyligen publicerad bok om det nordiska mottagandet av Chrétien de Troyes’ Yvain ou le Chevalier au lion har Sigurd Kværndrup (2014) försökt att rekonstruera de historiska och politiska förhållanden i vilka översättningen av samtliga Eufemia-visor till forndanska skulle ha ägt rum. Kværndrups resonemang tar fasta på de dynastiska relationerna mellan det svenska och danska kungahuset och syftar till att visa hur tillgången till höviska texter på fornsvenska troligen möjliggjordes av sådana relationer.

Kung Valdemar Atterdags dotter Margrete (1353-1412) gifte sig med Håkan VI Magnusson, som var barnbarnsbarn till drottning Eufemia. Håkan Magnusson var i sin tur son till den svenske kungen Magnus Eriksson (Layher 2010: 23-28). I detta sammanhang bör nämnas att vi med säkerhet vet att kung Magnus Eriksson ägde ett exemplar av åtminstone två av Eufemiavisorna: Herr Ivan och Hertig Fredrik (Gödel 1916: 109; Hunt 1975: 170). När Margrete gifte sig den 9 april 1363 var hon omyndig och fick Merete Ulfsdotter (dotter till den heliga Birgitta) som förmyndare i Norge. Kværndrups rekonstruktion bygger således på historiskt belagda dynastiska relationer och leder honom till att formulera följande hypotes:

Det synes sandsynligt, at det var i denne forbindelse, at de svenske Eufemiaviser, som jo var i slægtens eje, blev oversat til dansk. Det ville forklare, hvorfor version F er af så høj kvalitet, og hvorfor der var kvindelige bearbejdere på færde, for i birgittinerordenen var der mange litterært aktive kvinder. (Kværndrup 2014: 296)

Kværndrup menar att det är rimligt att tänka sig att Eufemiavisornas översättning till danska skulle ha utförts på uppdrag av drottning Margarete:

Det er oplagt, at de danske Eufemiaviser må være blevet til i denne periode, måske på initiativ af den handlekraftige og litterært interesserede dronning Margrete I og med støtte i den nordiske birgittinerorden, der i den samme periode slog sig ned i Danmark og byggede smukke kirker i Mariager og ikke mindst i Maribo. (Kværndrup 2014: 296-297)

Även om, rent historiskt sett, Kværndrups hypotes förefaller sannolik behöver den underbyggas av konkreta belägg på drottning Margretes intresse för hövisk textproduktion och hennes roll som litterärt intresserad uppdragsgivare.

Texttraderingen

Den forndanska Ivan løveridder finns bevarad i två senmedeltida samlingshandskrifter: Cod. Holm. K 47 och Cod. Holm. K 4 (i fragment).2 Medan samlingen i K 47 består av endast höviska verk (dvs. samtliga Eufemiaviser, Dværgekongen Laurin, Persenober og Konstantianobis, Den kyske dronning) föreligger Ivan Løveridder i K 4 i ett mera heterogent sammanhang, som utgörs av ett antal översatta religiösa verk (mestadels om kvinnor) samt Rydårbogen och den s.k. Stenbogen av Henrik Harpestreng.

Erik Noreen påpekar att ”en tredje dansk handskrift av Iv[an] tycks ha tillhört Fr. Rostgaard och sålts på auktion 1726” (1929: 7). Den tredje handskriften har dock gått förlorad.

Cod. Holm. K 47

K 47 dateras till början av 1500-talet (Glauser 1986: 192; Fredriksen 1999b: 48; Hartung et al. 2106: 177) och består av följande verk:

• Ivan Løveridder bl. 1r-111v

• Hertug Frederik af Normandi bl. 112r-153r

• Dværgekongen Laurin bl. 153v-169r

• Persenober og Konstantianobis bl. 169v-196r

• Den kyske dronning bl. 196v-218v

• Flores og Blanseflor bl. 219r-255v

Genremässigt är textinnehållet homogent. Detta tyder på att samlingen återspeglar ett genomtänkt projekt.3 I denna handskrift förekommer endast profana och mestadels översatta texter vars bruk dock inte ska begränsas till enbart underhållning, som vi ska se nedan. Ett tydligt drag i samlingen är att den utgörs av ett antal översatta verk: utöver samtliga Eufemiaviser föreligger i denna handskrift ytterligare två verk som överfördes till forndanska från utländska källor. Dværgekongen Laurin antas ha översatts från en lågtysk översättning av den s.k. König Laurin, en hjältedikt som tillhör den tyska Dietrichepik (Hartung et al. 2016: 177-178). Persenober og Konstantianobis antas ha överförts till forndanska från en norsk översättning av den populära och välspridda franska romanen Partenopeus de Blois. Det råder däremot oklarhet om Den kyske dronnings natur. Medan man i tidigare forskning var benägen att behandla detta verk som en översättning av en förlorad tysk källa är Den kyske dronning idag mestadels beskriven som ett originalverk (Glauser 1986: 195).4

Det förekommer ett par textställen i handskriften som antyder att skrivaren eller översättaren med största sannolikhet var en kvinna (Glauser 1986: 193-194):

Then henne [bogen] skreff saffde och saa./ och ther til seye wi allæ jaa! (Hertug Frederik af Normandi, v. 2419-2420)

Then hinnæ [thennæ bog] skreff, hwn maa och saa, /ther til seye wi allæ jaa! (Flores og Blanseflor, v. 2200-2201)

Exemplet ur Flores og Blanseflor anses vara ett tillägg av den danska skrivaren. Ett sådant ställe förekommer nämligen inte i de övriga verk som tillhör den nordiska Flores-traditionen (Glauser 1986: 194).

Att K 47 förmodligen kom till i en klostermiljö och möjligen var tänkt för en kvinnlig publik understryks ytterligare av ett antal textuella förändringar. Stridsbeskrivningar har nämligen mildrats, en erotisk scen i Hertug Fredrik har förkortats avsevärt och munkar uppmanas att inte bära vapen:

Als inhaltliche Hinweise auf ein klösterliches und eventuell weibliches Schreibermilieu hat man die Milderung von Kampfbeschreibungen, die drastiche Kürzung einer erotischen Szene im dänischen Hertug Frederik und eine Ermahnung an Mönche, keine Waffen zu tragen (Den kyske dronning), gedeutet. (Glauser 1986: 194)

Britta Olrik Fredriksen beskriver K 47 som ”et veritabelt repertoirehåndskrift” som ”minder i så henseende om adelsdamernes viseboger fra 1500- og 1600-tallet og det store skolekomediehåndskrift fra Randers fra begyndelsen af 1600-tallet” (1999b: 48).

Antagandet om uppdragsgivarens sociala position samt handskriftens tillkomstmiljö finner stöd i vår kännedom om det stigande intresset för böcker av olika slag i danska lekmannakretsar under 1500-talet:

Einer solchen Zuordnung widersprechen allgemeine kulturhistorische Erwägungen keineswegs. Im Gegenteil wissen wir, daß in Dänemark im 15. Jahrhundert von Angehörigen der rasch wachsenden königlichen Kanzlei wie der zahlreichen kirchlichen Institutionen in zunehmendem Maß Schreibarbeiten für weltliche Auftraggeber ausgeführt wurden (Glauser 1986: 194)

Av det ovanstående framgår således att K 47 med största sannolikhet var knuten till en aristokratisk bruksmiljö utgjord av adelsdamer.

Cod. Holm. K 4

Det andra textvittnet av Ivan løvedidder är en samlingshandskrift med texter som representerar ett antal olika genrer. K 4 består av två delar: den första dateras till 1468-1480 medan den andra (som rymmer Ivan løveridder) är något yngre och tidigare anses ha tillhört en annan handskrift5. De två delarna har således bundits ihop vid en senare tidpunkt (Bullitta 2017: 5-6).6 Alla texterna i samlingen är uppställda i två spalter förutom Ivan løveridder, som är skriven i en spalt.

En översikt över textinnehållet visar hur de olika genrerna uppdelas i handskriften:

• Rydårbogen bl. 1r-20v

• Harpestrengs stenbog bl. 21r-27r

• Legendarium bl. 27r-77v

• Ivan Løveridder bl. 78r-162v

Det handlar således om en tämligen heterogen samling. Som Britta Olrik Fredriksen lyfter fram är det ”svært at se en rød tråd i udvalget af tekster i K 4, medmindre det skulle være den at ville tilgodese så forskellige læserbehov som muligt” (1999a: 48).

I sin nyligen publicerade artikel om Visio Pauli i K 4 har Dario Bullitta övertygande argumenterat för att den hagiografiska delen i K 4 med all sannolikhet var ursprungligen tänkt för en kvinnlig klosterpublik:

With regard to the selection of Marian and hagiographical texts it contains, and in light of the uncommon reference to the ”sisters” as part of the audience, it seems plausible that the Legendary was composed for a female monastic house in Roskilde, possibly Our Lady’s Dominican nunnery. (Bullitta 2017: 22)

Bullitta rekonstruerar hur textsamlingen, som vid ett senare skede bundits ihop i K 4, kom till genom årtiondena. Han menar att biskop Peder Lykke tog med sig en del hagiografiska texter från England hem till Roskilde. När han blev biskop i Ribe skulle han haft med sig en handskrift som innehöll de verk som utgör samlingen i K 4 – dock inte Ivan løveridder:

With his election [dvs. Peder Lykkes] to Bishop of Ribe [Jutland] in 1419, a manuscript containing the full version of the Legendary, the Annals of Ryd Abbey, and the Book of Stones may have been taken by Archdeacon Lykke himself from Roskilde to Ribe, where there must have been considerable subsequent copying. (Bullitta 2017: 23)

När han några år senare blev biskop i Lund skulle han ha haft med sig en kopia av den handskriften, menar Bullitta:

Once in Scania, in a span of some sixty/eighty years, the manuscript may have acquired its distinguished Scanian idiosyncrasies as a consequence of considerable subsequent copying. In that region the manuscript coexisted with secular literary material of Swedish provenance, such as the Old Danish Yvein, The Knight of the Lion, to which it was later bound to form a single composite codex. (Bullitta 2017: 23)

Denna del av rekonstruktionen, som handlar om hur Ivan løveridder skulle ha bundits ihop med första delen, presenterar en möjlig tolkning som dock än så länge saknar förankring i historiska belägg och således kräver ytterligare forskningsinsatser. Det vore givetvis intressant att fördjupa detta resonemang genom att belysa de historiska och sociala förhållanden i vilka de som bestämde den nuvarande textföljden i K 4 skulle ha haft tillgång till profan (hövisk) litteratur på fornsvenska i Skåne.

Förhållandet till den fornsvenska Herr Ivan

I sin utgåva från 1931 av den fornsvenska Herr Ivan har Erik Noreen undersökt förhållanden mellan samtliga handskrifter (inklusive de danska) och kommit fram till följande slutsats: ”de båda danska handskrifterna E [= K 4] och F [= K 47] torde sålunda icke vara två avläggare av en dansk bearbetning utan gå tillbaka på två olika fornsvenska texter” (1931: XII). Om detta hade Noreen också skrivit i sin studie av Herr Ivan från 1929:

Av dessa har F:s källa varit en utmärkt hs. F är den fullständigaste av texterna och en plusvers i F bör principiellt anses ha tillhört det fsv. (…) E, som står närmast A och B, visar ofta prov på en alldeles mekanisk överflyttning av den svenska texten; den karakteriseras även av många och svåra luckor i texten. (1929: 45)

Noreen påstår dessutom att F innehåller ”många oursprungligheter, då det är en verklig dansk bearbetning och en mycket skicklig sådan” (1929: 45) och anger ett antal textuella belägg som pekar i den riktningen (1929: 19-30).

Samma information om handskriftsrelationer som vi får i Noreens studie återfinns i Pil Dahlerups kapitel om riddarlitteraturen i den danska litteraturhistorien:

Som den eneste af de danske ridderromaner foreligger den i to håndskrifter, hvoraf det ene (det ovennævnte og af Brandt benyttede Stockholm K 47 fra slutningen af 1400-tallet) er friere, mens det andet (blandingshåndskriftet Stockholm K 4 fra anden halvdel af 1400-tallet) ligger nærmere på det ældste svenske manuskript […]. Det frie manuskript, mener man, har haft to skrivere, idet nogle stavemåder ændrer sig fra vers 2779. (Dahlerup 1998: 247-248)

Att den version av Ivan løveridder som föreligger i K 47 uppvisar en viss tendens till förändring är tämligen tydligt redan från början, som framgår av följande exempel:



	Herr Ivan7

	Cod. Holm. K 48

	Cod. Holm. K 479




	Badhe the herra iak sigher j fra/

the haffwa thera framfærdh skipat swa,/

ower alla werldina gaar thera loof/

hwar herra och førstæ søkiæ hoff (19-22)

	Bode the herre iech sigher nw/

the hadde theræ fremferd skepet soa/

Offuer all verden tha gor theris loff/

huar herrær oc førstæ the søgæ hoff (19-22)

	end bode thesse herrer, iech seyer eder fra./

The hawe thiere fromhet bewijst saa/

ath ower alle werden gonger there loff,/

hware herrer oc fyrster søghe hoff (19-22)




	Konung Artus som j haffuin hørt/

ær høffuitzk ower allæ førstæ giørdh,/

han i then sama timan/

hiolt ett hoff forsniman/

medh mykin frygdh om pingizdagha tiidh (vv. 39-43)

	Konning artus som i haue af hørth/

ær høuesk alle første giort/

Han hauer nw j sin tymæ/

holdet eth hoff forsnymen/

mæt megel frygdh pintzdags tiidh (vv. 39-43)

	Koningh Artus, som j haffwe hørdh,/

hans loff er wide om werden førdh,/

jnnen sine dawe och time/

han hiolth jet hoff for snime,/

met møgel frygd om pingsz dags tidh (vv. 39-43)





Här handlar det mest om lexikala avvikelser. Det är intressant att påpeka att de tre versionerna kännetecknas av olika ordval när det gäller att beskriva kungarnas berömmelse. Herr Ivan och K 4 har uttrycket ”framfærdh skipat/fremferd skepet”, medan K 47 har ”fromhet bewijst”.10

Det mest markanta draget i den forndanska texten jämfört med den fornsvenska är att det finns ett antal textställen som på olika sätt tyder på att texten var tänkt för en kvinnlig publik. Tre sådana exempel är särskilt relevanta i detta sammanhang. De första två består i en mindre förändring mot den fornsvenska texten.

1)



	Herr Ivan

	Cod. Holm. K 4

	Cod. Holm. K 47




	Gudh thakke honum fore sina gafuo!/

Husbondin badh mik ther wy saathe/

thet iak skulde gøra ok ekki lathe/

then sama væghin ater at ridha;/

han sagdhe han vilde mik hema bidha (vv. 234-238)

	Husbonden bath mek ther vy sadhæ/

jech skulde gøræ oc icke ladhæ/

Then samme vey atther ridhe/

han sagde han vilde mek bidæ (vv. 219-222)

	Gudh tacke then rider och frue bode,/

hosbwnden badh megh ther wij sade,/

at iech skulle thet icki lade/then samme wey thit effther ath ride/

han saude, han wilde megh hiemme bide (vv. 237-241)





Tilläget i K 47 (”Gudh tacke then rider och frue”) kan man antagligen förklara med att husbondens dotter tar hand om riddaren när han kommer till deras hus. Även om det således inte förefaller märkligt att adelsdamen tackas tillsammans med sin fader är det inte orimligt att tyda detta som ett möjligt tecken på mottagarnas sociala identitet.

2)



	Herr Ivan

	Cod. Holm. K 4

	Cod. Holm. K 47




	Han swoor tha een høghelik eedh,/

for thæn skuld at han var r vredh,/

om Vterpandragons sins fadher siæl,/

ther han gærna vnte væl,/

ok om siæl sinna modher/

ok swa sins kæra brodher,/ (vv. 621-626)

	Han swor tha en høgeligh eth/

Ffore then skildh at han vor vredh/

Om vtar pandragons hans faders siell/

som han gerne vnthæ veell/

om self sin kære moder/

Och om sin kiæræ brodher (vv. 585-590)

	Koningen swor ien høveligh iedh,/

For thy ath han var vorden vredh,/

om Vterpandragons sin faders siel,/

som han vnthe aff hiertedh vel,/

och sa om siel sin moders,/

och saa sin systers och broders (vv. 620-625)





Att det sistnämnda tillägget inte finner motsvarighet i antigen den fornnorska (Kölbing 1898: 22) i eller den fornfranska versionen (Baehr 1976: 16; Poirion 1994: 355) kan dessutom tyda på att det handlar om en innovation i K 47.

Det tydligaste exemplet på tendensen att anpassa texten till en kvinnlig publiks behov finns i följande avsnitt:



	Herr Ivan

	Cod. Holm. K 4

	Cod. Holm. K 47




	Iak veet thet væl for vtan swik/

hon saghe mik hælder dødh æn qwik/

Tho hafuer iak hørt sighia een visan man/

thet han ij bokom skrifuith fan/:

hwa ther stadhlika hafuer akt op a/

man qwvinno hwgh skøt vænda ma/

thy at man finer thet opta swa/

the sighiæ thet ney, the wilia ia/

Iak thorff ey tala swa vnderlik/

hwa weet hwath gudh vil gøre medh mik?/

Han ma væl hænna hiærta vænda/

ok hona mik til glædi at sænda. (v. 1093-1100)11

	Iech wedh thet wel for wten suegh/

hwn saa megh heller døth æn kuegh/

jech tørff ey tale saa vderligh/

hwem vedh huad gudh vil giøre met megh/

ath han maa vel henne hierte om wende/

henne megh til gleden at sende (v. 1030-1035)

	Iech wedh thet wel for wten suegh/

hwn saa megh heller døth æn kuegh/

jech tørff ey tale saa vderligh/

hwem vedh huad gudh vil giøre met megh/

ath han maa vel henne hierte om wende/

henne megh til gleden at sende (v. 1030-1035)





Jämförelsen lyfter fram det faktum att den del i avsnittet där kvinnors vankelmod nämns har utelämnats. Att denna utelämning förekommer i både K 4 och K 47 är särskilt relevant och tvingar oss att ifrågasätta Noreens antagande om att de två handskrifterna inte återgår till samma handskrift. Det råder dock inget tvivel om att ett enda exempel inte är tillräckligt för att komma fram till andra slutsatser än Noreens. I detta fall kan man inte utesluta att två olika översättare självständigt skulle ha strukit samma stycke på grund av dess olämpliga innehåll för en kvinnlig publik. Det ovannämnda exemplet tyder dock på att en ny studie av de danska versionernas förhållande till samtliga fornsvenska handskrifter vore önskvärd.

Texten i det kodikologiska sammanhanget

Vad kan man säga om textens ändamål i K 47 och K 4? Att Ivan løveridder ingår i en samlingshandskrift som K 47 är inte överraskande. Denna handskrift består av verk som på olika sätt framställer den höviska kulturens blomstringstid. Ser man på Herr Ivan utifrån det kodikologiska sammanhang det uppträder i inser man nämligen att samtliga texter på olika sätt (och utifrån olika perspektiv) handlar om ridderskap, ”fruer ere och loff” – detta framgår redan i Ivan løveridders första avsnitt (Glauser 1986: 204). När det gäller att klarlägga K 47:s kompositionsprinciper är det således inte svårt att skönja ett tämligen enhetligt program bakom texternas val: många av de verk som utgör denna samling handlar om centrala höviska värderingar, som förkroppsligas av olika figurer på den narrativa nivån, och framställer olika exempel på sådana värderingar samt på deras motsättningar: ära och vanära, lojalitet och illojalitet, barmhärtighet och obarmhärtighet osv. Dessutom bör nämnas att de flesta texter i samlingen har kvinnliga adelsfigurer som huvudpersoner, vilket utan tvivel är av stor betydelse om man syftar till att lägga fram en hypotes om hur verken i denna samlingshandskrift skulle ha använts.

Tittar man närmare på texternas innehåll ser man att några av dem hänger samman på den tematiska nivån. Att t.ex. Den kyske dronnings huvudtema är ”ett brud på den orden, der er den høviske kulturs forudsætning: at ord svarer til handling” (Dahlerup 1999: 272) pekar omedelbart mot Ivan løveridders grundläggande tema, som består i Ivans oförmåga att hålla sitt löfte att komma tillbaka till Laudine inom ett år. En annan text som innehållsligt och tematiskt uppvisar likheter med berättelsen om lejonriddaren är Persenober og Kostantianobis. Här ska den tolfte kandidaten, som prinsessan väljer som sin make, genomgå ett riddarprov: han ska ligga vid hennes sida och tala till henne utan att se henne i ett halvt år (Dahlerup 1999: 269). Liksom huvudpersonen i Ivan løveridder blir han sinnessjuk och försonas med sin fru vid berättelsens slut. Tematiska förbindelser knyter uppenbarligen samman samtliga Eufemiaviser, som kan anses utgöra en mindre gruppering innanför handskriftens ramar. Det vore intressant att försöka fastslå om textföljden i denna handskrift återspeglar ett visst ändamål. Det faktum att Herr Ivan öppnar samlingen och Flores avslutar den tycks nämligen vara ett tecken på att det finns en tematisk väg som leder in i samlingen. En noggrann intertextuell läsning av hela samlingen skulle således kunna belysa de tematiska förbindelserna i deras bredd men en sådan undersökning faller utanför ramarna för föreliggande analys.

Även om den underhållande karaktären av Ivan løveridder och de andra verk som bevarats i K 47 är ett obestridligt faktum kan man tänka sig att dessa verk också tjänade ett ideologiskt syfte. Glauser menar nämligen att den som samlade dessa texter försåg dem med en nyanserad funktion: deras tilltänkta publik skulle få tillgång till både underhållande läsestoff och en framställning av den aristokratiska världen som på något sätt fungerade som ideologisk självbekräftelse för mottagarna:

Weder neu noch original, sondern äußerst konservativ in seinem literarischen Geschmack, sammelte der jütische Kompilator bekannte hochmittelalterliche Erzählungen und versah sie mit einer differenzierten Funktion. Neue Rezipientenschichten fanden in ihnen unterhaltenden Vorlesestoff und in irgendeiner vagen Form vielleicht auch standesideologische Selbstbestätigung. In einem übergreifenden europäischen Kontext betrachtet, erstaunt nicht, dass um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert in den höchsten aristokratischen Kreisen Dänemarks und dem sich allmählich formierenden Patriziat die alte, eigentlich bereits unzeitgemäß gewordene, höfisch-ritterliche Epik so hoch im Kurs stand wie nie zuvor. (1986: 204)

Att Ivan løveridder föreligger i ett manuskript som K 4 förefaller givetvis mer förvånande. Vad har en sådan text om en riddares dåd i gränslandet mellan verklighet och fiktion med uppbyggliga och undervisande verk att göra? För att kunna svara på denna fråga behöver man vidga perspektivet och ta hänsyn till besläktade samlingshandskrifter i det östnordiska språkområdet. Det finns nämligen åtminstone en handskrift som innehållsmässigt uppvisar intressanta paralleller med K 4.

I Stockholm, Riksarkivet, E 8822 är den fornsvenska Herr Ivan bevarad i ett kodikologiskt sammanhang som kännetecknas av starkt uppbyggliga verk på latin. Bjørn Bandlien, som nyligen publicerat en artikel om denna handskrift, menar att ”it appears that the friars and the pious laity in late fifteenth-century Nidaros and its surrounding district shared their pleasure in the adventures of an Arthurian knight who could be interpreted as experiencing a penitential journey” (Bandlien 2013: 118). Utifrån handskriftens innehåll kan man följaktligen tänka sig att denna underhållande text var avsedd för att tjäna ett likadant uppbyggande syfte i K 4.12

En religiös tolkning av berättelsen om herr Ivan och lejonet tycks vara möjlig på olika nivåer. Mötet med lejonet har t.ex. tolkats som en vändpunkt i utvecklingen av Ivans natur, som redan påpekat av Pil Dahlerup:

Før mødet er Ivan egoistisk og tænker kun på egen ære. Løven lærer ham at forene kraft og caritas. (…) Det centrale sted er den situation, hvor løven redder Ivan fra selvmord. Her som andre steder viser løven ikke blot omsorg og uselviskhed, men stor medmenneskelig følsomhed. (Dahlerup 1999: 256)

En symbolisk tolkning av lejonets roll kan också bidra till att framhäva det religiösa i berättelsen:

Løven kan representere naturen, som mennesked således kan lære af. Den kan også symbolisere Kristus. Der i middelalderen ofte symboliseredes af en løve. Når Ivan tidligere valgte att redde løven og ikke slangen, kan de på samme måde tolkes, som at han valgte Gud og ikke djævelen, og fortællingen om Skt. Georg og dragen kan også spill ind, ligesom fortællingen om Hieronimus og løven. (Dahlerup 1999: 256)

Ovanstående överväganden bidrar således till att belysa textens möjliga funktion innanför handskriftens ramar. Att ett profant verk skulle ha tolkats som en exemplarisk berättelse med ett religiöst budskap vore inte förvånande eftersom en sådan läsning är implicit i den höviska romanens semantiska mångsidighet. Det kodikologiska sammanhang vari Ivan løveridder uppträder antyder dessutom att texten skulle ha lästs tillsammans med andra verk (om än inte nödvändigtvis alla) i samlingen. Samspelet med den hagiografiska delen i K 4 bygger på antagandet att vår text skulle ha ansetts som ytterligare exempel på de värderingar och teman som helgonlegenderna ger uttryck för. I detta avseende är det dessutom relevant att nämna att på den hagiografiska delens sista sida finns det en anteckning i form av en skalle (Fig. 1):

[image: Image]

Fig. 1. Memento mori. Stockholm, Kongl. bibl. K4, bl. 77v.

Bullitta kommenterar bildens funktion på följande sätt:

In a nearly contemporary hand to that of the main text, a scribe has drawn a macabre skull (possibly the representation of a physical object in which a memento mori was inscribed) with two snakes intertwined in its orbits. It has a strip running above it in which he/she wrote the grave words of Ecclesiastes: Morare novissima tua et in eternum non peccare (be mindful of your last [deeds] and never sin). Being placed at the end of the Legendary, this particular admonishment against sinning and exhortation to meditate on death, stresses the conceivable eschatological design and intent of this part of the collection. (Bulitta 2017: 8)

På följande sida börjar Ivan løveridder. Man kan alltså fråga sig om orden hämtade från Ecclesiastes skulle ha fungerat som en sorts vägledning också för att placera vår text i en religiös ram i syfte att tolka den i ett andligt perspektiv. Som framgår av ovanstående överväganden är det inte omöjligt att se på Ivans liv som ”a penitential journey”. Bilden skulle även kunna ha som funktion att påminna läsaren/åhöraren om det jordiskas förgänglighet. Mycket återstår att göra för att ge stöd åt en sådan läsning: man borde först och främst leta efter fler belägg av olika slag, såväl textuella som paleografiska. Oavsett resultatet av en sådan undersökning tycker jag att en studie av de profana texterna i ett intertextuellt perspektiv – i en samlingshandskrift – belyser deras förmåga att tjäna olika syften i olika sammanhang i en handskriftskultur.

Slutord

Ovanstående analys visar hur de kodikologiska sammanhang i vilka den forndanska översättningen av Herr Ivan lejonriddaren uppträder ger oss insikt i textens olika funktioner. Även om det givetvis återstår att närmare bestämma det intertextuella nätverkets bredd inom handskrifternas ramar, vilket skulle lyfta fram Ivan løveridders semantiska rikedom, antyder resultaten av föreliggande bidrag att denna text har fått sin plats i såväl K 47 som K 4 på grund av dess tematiska likheter med en del andra verk som utgör bägge samlingarna. I K 47:s fall är det tydligt varför denna text finns med i samlingen, som endast utgörs av ett antal höviska verk: den bidrar till att framställa en världsbild som, om än historiskt sett bortgången, en aristo-kratisk publik i det senmedeltida Danmark fortfarande kunde identifiera sig med. I K 4:s fall förefaller det sannolikt att Ivan løveridder fick sin plats i samlingen huvudsakligen på grund av dess religiösa och symboliska innebörd: det är således rimligt att anta att den var tänkt som ytterligare ett exempel på de värderingar som de hagiografiska verken i K 4 gav uttryck för. En bredare analys av denna texts förbindelser med övriga texter i samlingen (framför allt Stenbogen) skulle med all sannolikhet leda till upptäckten av ytterligare trådar. En viktig förutsättning för en djupare undersökning av denna handskrifts funktioner består dock i att bestämma vem som ägde handskriften i den bevarade formen. Detta skulle belysa den tilltänkta publikens identitet samt de olika texternas syften.

LITTERATURFÖRTECKNING

Arvidsson, Maria. 2017. En handskrifts tillkomst- och brukshistoria. En närstudie av Cod. Holm. A 49 (Nådendals klosterbok). Samlingar utgivna av Svenska fornskriftsällskapet. Serie 1. Svenska skrifter, 101 (Uppsala: Swedish Science Press).

Backman, Agnieszka. 2017. Handskriftens materialitet: Studier i den fornsvenska samlingshandskriften Fru Elins bok (Codex Holmiensis D 3). (Uppsala: Uppsala University).

Baehr, Rudolf. 1976. Kristian von Troyes, Yvain (Der Löwenritter) >Nach W. Foersters letzter Ausgabe in Auswahl bearbeitet und mit Einleitung und Glossar versehen von Rudolf Baehr (Tübingen: Niemeyer).

Bampi, Massimiliano. 2017a. ”Translating and Rewriting in the Middle Ages: A Philological Approach”, in Harry Lönnroth (red.), Philology Matters! Essays on the Art of Reading Slowly (Boston-Leiden: Brill), ss. 164-181.

Bampi, Massimiliano. 2017b. ”Übersetzung als Manipulation. Der altschwedische Flores och Blanzeflor und dessen Überlieferung im 15. Jahrhundert, Tijdschrift voor Skandinavistiek, 36, ss. 8-21.

Bandlien, Bjørn. 2013. ”Yvain among Friars. A Late Medieval Franciscan Manuscript of Herr Ivan”, Journal of the International Arthurian Society, 1, ss. 81-119.

Barnes, Geraldine. 1989. ”Some current issues in riddarasögur research’, Arkiv för nordisk filologi, 104, ss. 73–88.

Bergkvist, Kim. 2012. ”Den medeltida riddaren som intertextuellt fenomen. Om hjältekonstruktioner i Eufemiavisorna och Erikskrönikan”, in Therése Andersson (red.), Hjältar och Hjältinnor. Föreställningar och gestaltningar från Eufemiavisorna till Gösta Berlings saga (Lund: Nordic Academic Press).

Brandt, Carl J. 1869. Romantisk Digtning fra Middelalderen. Udgiven af C.J. Brandt I (København: Samfundet til den danske Literaturs Fremme & Thiele).

Brandt, Carl J. 1870. Romantisk Digtning fra Middelalderen. Udgiven af C.J. Brandt II (København: Samfundet til den danske Literaturs Fremme & Thiele).

Bullitta, Dario. 2017. ”Sources, Context, and English Provenance of the Old Danish Visio Pauli”, Journal of English and Germanic Philology, 116:1, ss. 1-23.

Dahlerup, Pil. 1998. Dansk Litteratur. Middelalder. 1: Religiøs litteratur (København: Gyldendal).

Ferm, Olle/ Ingela Hedström/ Sofia Lodén/Jonatan Pettersson/ Mia Åkestam (red.). 2015. The Eufemiavisor and Courtly Culture. Time, Texts and Cultural Transfer. Papers from a Symposium in Stockholm 11-13 October 2012 (Stockholm: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien)

Fredriksen, Britta Olrik. 1999a. ”Digtet om Ivan løveridder og andre tekster”, in Erik Petersen (red.), Levende ord & lysende billeder. Den middelalderlige bogkultur i Danmark (København: Det Kongelige Bibliotek-Mosgård Museum), ss. 46-48.

Fredriksen, Britta Olrik. 1999b. ”Ridderromaner”, in Erik Petersen (red.), Levende ord & lysende billeder. Den middelalderlige bogkultur i Danmark (København: Det Kongelige Bibliotek-Mosgård Museum), ss. 48-49.

Glauser, Jürg. 1986. ”Höfisch-ritterliche Epik in Dänemark zwischen Spätmittelalter und Frühneuzeit“, in Hans-Peter Naumann (red.), Festschrift für Oskar Bandle. Beiträge zur nordischen Philologie, 15 (Basel & Frankfurt am Main: Helbing & Lichterhahn), ss. 191-207.

Glauser, Jürg. 2005.“Romance (Translated riddarasögur),” in Rory McTurk (red.), A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, (Oxford,: Blackwell), ss. 372–87.

Gödel, Vilhelm. 1916. Sveriges medeltidslitteratur. Proveniens (Stockholm: A.-B. Nordiska Bokhandeln).

Hartung, Hendrikje/ Jan K. Hon/ Florian Kragl/ Ulf Timmermann (red.). 2016. Laurin (Göttingen: Hirzel).

Hunt, Tony. 1975. ”Herr Ivan lejonriddaren“, Medieval Scandinavia, 8, ss. 168-186.

Jansson, Valter. 1945. Eufemiavisorna. En filologisk undersökning (Uppsala: Lundequistska).

Kværndrup, Sigurd. 2014. Den nordiske løveridder. En ridderromance af Chrétien de Troyes. Bearbejdet, med noter, indledning og efterskrift af Sigurd Kværndrup (København: Museum Tusculanum).

Kölbing, Eugen. 1898. Ívens saga. Altnordische Saga-Bibliothek 7. (Halle/Saale: Max Niemeyer).

Larsen, Brigitte Holt. 1968. ”Datering af håndskrifter ved hjælp av vandmærker”, Danske studier 1968, ss. 5-16.

Layher, William. 2010. Queenship and Voice in Medieval Northern Europe (New York: Palmgrave McMillan).

Lodén, Sofia. 2012. Le chevalier courtois à la rencontre de la Suède médiévale. Du Chevalier au lion á Herr Ivan (Stockholm: Stockholms universitet).

Lönnroth, Lars. 1987. ”Det höviska tilltalet”, in Lars Lönnroth/ Sven Delblanc (red.), Den Svenska Litteraturen. Från forntid till frihetstid. 800-1718 (Stockholm: Bonnier).

Mitchell, Stephen A. 1996. ”Literature in medieval Sweden”, in L. Warme (red.), A History of Swedish Literature (Lincoln & London: University of Nebraska Press), ss. 1-57.

Noreen, Erik. 1929. Studier rörande Eufemiavisorna III. Kritiska studier över Herr Ivan (Uppsala: Almqvist & Wiksell; Leipzig: Harrasowitz).

Noreen, Erik. 1931. Herr Ivan. Kritisk upplaga utgiven av Erik Noreen. (Uppsala: Almqvist & Wiksell).

Poirion, Daniel. 1994. Chrétien de Troyes. Œuvres complètes. Édition publiée sous la direction de Daniel Poirion avec la collaboration d’Anne Berthelot, Peter F. Dembowski, Sylvie Lefèvre, Karl D. Uitti et Philippe Walter (Paris: Gallimard).

Småberg, Thomas. 2011. ”Bland drottningar och hertigar. Utblickar kring riddarromaner och deras användning i svensk medeltidsforskning”, Historisk tidskrift (Sweden), 131:2, ss. 197-226.

Williams, Henrik. 2018. Eufemiavisorna I-II. Introduktion av Bo Ralph. Textredigering, kommentarer och ordförklaringar av Henrik Williams (Stockholm: Svenska Akademien).



1 Det är ju desto mer förvånande att det (editions)filologiska intresset för dessa verk verkar ganska litet. Textkritiskt inriktade studier är nämligen fortfarande ganska få. Två viktiga undantag är dock Backman (2017) och Williams (2018). Williams (2018) är en ny utgåva av samtliga Eufemiavisor där texterna presenteras på moderniserad fornsvenska.

2 Om begreppet ’samlingshandskrift’ och dess terminologiska problematisering se Arvidsson (2017: 8-17).

3 En utförlig beskrivning av handskriftens fysiska uppbyggnad är tillgänglig här: http://tekstnet.dk/manuscript-descriptions/stockholm-k47-lang-beskrivelse.

4 I kolofonen (vv. 1228-1229) läser man att en viss Jep Jensen överförde texten till rimmad vers. Han har också nämnts som möjlig bearbetare av Persenober og Kostantianobis (Fredriksen 1999b: 48).

5 Det bör dock nämnas att K 4, enligt Brigitte Holt Larsen (1968: 9), förmodligen är sammansatt av tre delar. I sin kodikologiska undersökning av handskriftens tillkomsthistoria lyfter hon också fram att den ursprungliga textföljden skulle ha varit en annan, som framgår av följande passage i hennes artikel: ”På grundlag af disse iagttagelser er det således rimeligt at antage, dels at Stenbogen + Hellige Kvinder oprindelig har stået før Rydårbogen i samme håndskrift, dels at dette håndskrift på et eller andet tidspunkt må være blevet delt, således som Marius Kristensen antagelig også må mene, når han anfører sidefølgen bl. 21-77 og 1-20. Senere må håndskriftet være blevet samlet igen, og Rydårbogen er da blevet flyttet frem foran de to andre, samtidig med at de omtalte fem blade er blevet skåret bort. Det er sandsynligvis ved denne omplacering, at Ivan Løveridder er sat sammen med de to andre håndskrifter; skulle Ivan Løveridder have efterfulgt Hellige Kvinder fra begyndelsen, havde Ivan Løveridders første arksignatur nok været h1 og ikke a1” (1968: 10).

6 Handskriften i sin nuvarande form anses ha bundits ihop kort efter 1600 (https://tekstnet.dk/manuscript-descriptions/stockholm-k4).

7 Citerat efter Noreen (1931). Noreens utgåva bygger på den version av Herr Ivan som föreligger i Cod. Holm. D 4, men på vissa ställen lägger han till varianter från andra versioner, till och med från de danska.

8 Citerat efter Brandt (1870).

9 Citerat efter Brandt (1869). En ny kritisk utgåva av den forndanska texten i K 47 är tillgänglig här: https://tekstnet.dk/ivan-loeveridder/1.

10 Fromhed används här som synonym för fromme (’tapperhet’).

11 Det bör dock nämnas att vv. 1099-1100 (”thy at man finer thet opta swa/ the sighiæ thet ney, the wilia ia”) bara finns i hs. B (Cod. Holm. D 4 a) och saknas i hs. A (Cod. Holm. D 4). En ny texkritisk undersökning av hela den nordiska Ivan-handskriftstraderingen och dess förhållande till den franska traditionen skulle således kunna bidra till att närmare bestämma om t.ex. denna avvikelse ska tolkas som ett självständigt tillägg av B-skrivaren eller om den återspeglar andra textförhållanden.

12 Även om tolkningen av hövisk litteratur som uppbygglig har ifrågasatts av några forskare (se t.ex. Barnes 1989 om debatten om riddarsagornas funktion), kan K 4 och E 8822:s handskriftskontexter – samt andra liknande exempel som AM 191 fol. (’Codex Askabyensis’) - sägas argumentera mot en sådan uppfattning. Jag tycker att en väsentlig förutsättning för att undersöka de höviska texternas funktioner består i att ta ett steg bortom den något rigida motsättningen ”didacticism vs. entertainment”, som har präglat en del tidigare forskning framför allt i det norröna forskningsfältet (se Glauser 2005). Utgångspunkten för de överväganden som föreliggande bidrag innehåller är att en litterär text är semantiskt mångsidig och således kan tolkas på olika nivåer. Själva handskriftskontexten är avgörande för att kunna bestämma textens huvudfunktion.
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Summary: Latin and Antiquity in Central Brigittine Texts

In this article, I discuss the presence of Classical culture and the Latin language in central Brigittine texts. Although heathen gods and Roman emperors were sometimes mentioned as negative examples, references to authors such as Seneca and Cicero were relied upon to give the texts authority. Different persons were sometimes mixed up with each other and their names sometimes appeared in corrupted forms, which shows that the writers’ knowledge of Antiquity was superficial. The syntax and the style of the texts were often influenced by Latin models. In some cases, a native Swedish construction became more frequent because of language contact with Latin. Some constructions such as the future participle had no native roots in the Swedish language but were adopted into the written language from Latin. These constructions were sometimes used even in passages in which the Latin source text utilized other constructions. The Swedish translators not only copied constructions from the source texts but extended their use to new contexts.

1. Inledning

De centrala fornsvenska birgittinska texterna är i regel översättningar från latinet. Under medeltiden var latinet modellen för bra språk och översättarna tog både medvetna och omedvetna intryck av sina latinska förlagor. Latinska texter erbjöd syntaktiska förebilder för svenska skriftställare och översättare och även latinska ord och citat förekom ofta i fornsvenska texter. Kulturstoff från antiken förekom också och kom ofta in indirekt via andra texter. En djupare kännedom om antikens kultur var emellertid sällsynt och hänvisningarna till antiken var sålunda ofta oklara eller till och med felaktiga.

Syftet med denna artikel är att redogöra för hur den klassiska antikens kultur syns i några valda birgittinska texter. Jag diskuterar även latinska citat i de undersökta fornsvenska texterna samt det latinska inflytandet på syntaxen i texternas svenska. Materialet för denna artikel utgörs av de tre första böckerna av heliga Birgittas uppenbarelser (Andersson 2014, 2016, 2017), texterna i Nådendals klosterbok eller Cod. Holm. A 49 (för innehållet, se Arvidsson 2017; Kauko & Lamberg 2017) samt Jöns Buddes texter som han översatte närmast i Nådendals kloster (se t.ex. Wollin 2011: 17–18). Den bevarade fornsvenska versionen av Birgittas uppenbarelser är en återöversättning från latinet och har tillkommit på 1380-talet. Nådendals klosterbok är en samlingshandskrift som skickades från Vadstena till Nådendal troligen på sommaren 1442. I Finland blev emellertid kompletterande texter tillagda senare under samma århundrade. Jöns Buddes översättningar är åtminstone huvudsakligen från perioden 1469–1491. Materialet för denna undersökning består i sin helhet av texter som är översättningar från latin till fornsvenska.

Nedan kommer jag att diskutera både språkliga och innehållsliga aspekter i de valda texterna. I avsnitt 2 diskuterar jag hur antikens historiska och mytologiska personer användes som varnande exempel i birgittinska texter. I avsnitt 3 behandlar jag latinska citat och hänvisningar till antikens litteratur samt deras funktioner. I avsnitt 4 anför jag exempel på syntaktiska latinismer för att illustrera texternas allmänna latinberoende. Jag avslutar artikeln med en kort sammanfattande diskussion. Min presentation är inte uttömmande utan snarast en översikt med valda exempel. För en utförligare diskussion om latinet och antiken i Jöns Buddes skrifter hänvisas till Kauko (2015b).

2. Varnande exempel från antiken

En stor del av antikens litteratur har bevarats till oss närmast tack vare kopieringsverksamheten i de medeltida klostren. Det är emellertid också uppenbart att en djupare kännedom om antikens kultur ofta saknades, mytologiska och historiska personer från antiken blandades ihop med varandra, namnen fick förvrängda former och detaljer missförstods. Det är i vilket fall som helst tämligen vanligt att antika personer och mytologiska gestalter omnämns också i medeltida klostertexter. Ofta uppträder de i en negativ dager som framgår av exemplen nedan.

Hedniska gudar och romerska kejsare nämns exempelvis i Nådendals klosterbok som varnande exempel. Många romerska kejsare omnämns till exempel i texten Gregorius af Armenien som är en av de längsta texterna i Nådendals klosterbok. Bland de kejsare som nämns finns Konstantin den store (kejsare 306–337), Diocletianus (kejs. 284–305), Maximianus (kejs. 286–305), Maxentius (kejs. 306–312), Licinius (kejs. 308–324) och Martinianus (kejs. 324) (Klemming 1860: 414; Kauko & Lamberg 2017: 167). Konstantin den store är ett positivt undantag i synnerhet ur de kristnas synvinkel (Kivimäki & Tuomisto 2001: 314), men de övriga nämnda kejsarna utgör negativa exempel som enligt texten Gregorius af Armenien var onda kejsare och avgudadyrkare. Den negativa bild av kejsarna som ges i Gregorius af Armenien är delvis historiskt korrekt, om också framställningen i texten är för svartvit. Kristna författare, i synnerhet Lactantius (ca. 250–325), förknippade nämligen Diocletianus med förföljelser mot de kristna och han uppträdde därför ofta i en negativ dager (Kivimäki & Tuomisto 2001: 264, 271–272). Maximianus deltog också i Diocletianus’ stora förföljelse mot de kristna, om också inte särskilt ivrigt (2001: 278). Maxentius var relativt positivt inställd till de kristna, men Konstantinus den store spridde negativ propaganda om honom och slog Maxentius i slaget vid milviska bron (2001: 299–300). Licinius’ inställning till de kristna var först någorlunda positiv, men även han genomförde senare en mindre förföljelse mot dem, vilket bidrog till att också Licinius ofta framställdes som en tyrann (2001: 304–306). Licinius’ relation till Konstantinus den store var spänd och komplicerad och propagandan framställde Licinius i en negativ dager (2001: 303). Som Licinius’ kortvariga medregent framställdes inte heller Martinianus i ett positivare ljus. Den negativa bild av de onda kejsarna som ges i texten Gregorius af Armenien är sålunda inte neutral, men inte heller helt felaktig.

I texten Sju vise mästare som också ingår i Nådendals klosterbok fungerar den romerska politikern och krigaren Marcus Licinius Crassus (ca. 115–53 f. Kr.) som ett varnande och negativt exempel på en person som älskade guld och rikedomar för mycket (Klemming 1887–1889: 196–198; Kauko & Lamberg 2017: 320–322). Rikedom och fattigdom var återkommande teman i klostertexter och berättelser från antiken utgjorde ofta lämpliga exempel som gärna utnyttjades i nya, även kristna kontexter. I texten sägs även Crassus ha varit kejsare, vilket inte stämmer. Exemplet fyllde emellertid sin funktion trots felet och den ursprungliga kontexten spelade ingen större roll, utan huvudsaken var att exemplet passade in i den nya kontexten.

I texten Sju vise mästare nämns flera gånger en person som hette Cato (t.ex. Klemming 1887–1899: 199). Från den romerska historien är åtminstone två berömda personer kända som också hette Cato, men personen i Sju vise mästare tycks inte uppvisa någon likhet med dem. Namnet som sådant kan emellertid vara en vag reminiscens från antiken. I samma text förekommer också en lärd man vid namn Virgilius (1887–1889: 196) och en vis man som hette Meron (1887–1889: 208). Båda namnen kan möjligen sammanhänga med den berömda romerska poeten Publius Vergilius Maro (70–19 f. Kr.), men något annat samband med diktaren finns knappast utöver själva namnet. I Sju vise mästare nämns också en person som hette Lentulus (1887–1889: 175) och Lentulus var ett romerskt släktnamn. Namnförrådet från antiken tycks alltså ha varit i flitigt bruk, även om beläggen annars inte har någonting konkret med de historiska personerna att göra. Texten Sju vise mästare är ytterst av indiskt ursprung men i versionen i Nådendals klosterbok har händelserna förlagts till antikens Rom (Kauko & Lamberg 2017: 299–300), och de romerska namnen i denna text visar att kulturstoff från olika håll gärna ställdes samman.

Åtminstone senantikens historiska personer uppträder emellertid inte alltid i en negativ dager utan det finns också positiva exempel. Ett av dem är en drottning som hette Placidia. Hon omnämns i texten Sankt Germanus som även den ingår i Nådendals klosterbok (Stephens 1874: 229; Kauko & Lamberg 2017: 425). Placidia torde vara Galla Placidia (ca. 392–450 e. Kr.) som var dotter till Theodosius I och mor till Valentinianus III. Senantika personer som var kristna behandlades alltså i regel ljusare och positivare än personer från den hedniska antiken.

Hedniska gudar nämndes också ofta som varnande exempel och farliga avgudar i birgittinska texter. Bland dessa var Jupiter (Zeus), Apollo (Apollon), Vulcanus (Hefaistos), Saturnus (Kronos), Merkurius (Hermes), Mars (Ares), Diana (Artemis), Vesta (Hestia) och Venus (Afrodite), som alla i en eller annan form nämns i Nådendals klosterbok i texterna Barlaams och Josafats saga och Gregorius af Armenien. Grekernas Artemis är samma gud som romarnas Diana och båda namnen förekommer i Gregorius af Armenien (Klemming 1860: 364, 400). Det är oklart om exempelvis den svenska översättaren visste att Diana var identisk med Artemis eller om hen trodde att Diana och Artemis var två olika gudomligheter. Eftersom både grekiska och romerska namn på gudar och andra mytiska gestalter förekommer utan någon klar logik, kunde man tydligen inte skilja mellan den grekiska och den romerska mytologin. Barlaams och Josafats saga är i likhet med texten Sju vise mästare av indiskt ursprung och ursprungligen en berättelse om Buddhas liv (Kauko & Lamberg 2017: 181–183). Inslagen från den grekisk-romerska antiken visar att kulturstoff från olika håll sammansmält även här.

I texten Om S. Justina och trollkarlen Cyprianus som ingår i Jöns Buddes bok nämns Jupiter, Asklepios och Hercules och även Hercules anges vara gud, även om denne inte var en gud utan motsvarade Herakles, hjälten som gjorde tolv stordåd (Hultman 1895: 94; Kauko 2015b: 95). I texten Gregorius af Armenien i Nådendals klosterbok förekommer namnet Hercules i den förvrängda formen Eradius (Klemming 1860: 406). Felet torde ha uppstått därigenom att någon tolkade bokstäverna <cl> som ett <d> och det uddljudande h-et har fallit bort (Kauko & Lamberg 2017: 161). I texten Tundalus som också ingår i Jöns Buddes bok möter vi den romerska guden Vulcanus (grekernas Hefaistos) i helvetet (Hultman 1895: 109; Kauko 2015b: 96). I Gudeliga snilles väckare, som troligen också är översatt av Budde, anges Achiron vara en avgud, även om Achiron i själva verket var en av floderna som rann genom Hades (Bergström 1868–1870: 56; Kauko 2015b: 96). I den ovan nämnda texten Tundalus blandas Achiron ihop med flodhästen Behemoth (Hultman 1895: 104; Kauko 2015b: 96). Namnen var alltså bekanta under medeltiden men detsamma kan knappast sägas om namnens referenter. Kännedomen om dem var vag. Tilläggas kan att Baal Sebub, guden i Ekron, som omtalas i Gamla Testamentet (t.ex. 2. Kung. 1: 3), också kan ha blandats ihop med Achiron, eftersom ordet Ekron förekommer i formen Accaron i den latinska Vulgata.

Jag övergår nu till latinska citat och hänvisningar till antikens författare. Som ovan framkommit användes personer från antiken ofta som negativa och varnande exempel, men i exemplen i det följande avsnittet förmedlas en positivare och respektfullare bild av antiken.

3. Citat och hänvisningar

Det var typiskt för medeltida texter att tidigare skrifter citerades med eller utan källhänvisningar. Berömda personer som citerades eller hänvisades till gav nämligen texterna auktoritet. Därför hänvisade skriftställarna ofta exempelvis till kyrkofäder och andra ansedda föregångare. Hänvisningarna var emellertid inte alltid korrekta. Till exempel Hieronymus var en stor kristlig auktoritet som översatte Bibeln till latin och försåg många av de översatta bibelböckerna med prologer. Det finns emellertid belägg på att även sådana prologer, som inte är skrivna av Hieronymus, tillskrevs honom under medeltiden. Orsaken var hans stora auktoritet (Johansson 2017: 223). Av liknande skäl tillskrevs den respekterade mystikern Bernhard av Clairvaux (ca. 1090–1153) åtskilliga texter som i själva verket var skrivna av hans elever eller imitatörer (Kauko & Lamberg 2017: 370). Både i Jöns Buddes bok (Cod. Holm. A 58) och i Nådendals klosterbok ingår texter som explicit anges vara skrivna av Bernhard men i själva verket härstammar från någon Pseudo-Bernhard (Lamberg 2007: 182; Arvidsson 2017: 65).

Också klassiska författare från antiken tillskrevs ofta citat som inte återfinns i deras bevarade skrifter. Till exempel den romerska filosofen och författaren Seneca den yngre (4 f. Kr.–65 e. Kr.) och den likaså romerska författaren, filosofen och statsmannen Marcus Tullius Cicero (106–43 f. Kr.) var namn som garanterade att citatet fick auktoritet och tyngd. Därför hänvisade de medeltida skriftställarna ofta till dem, även om citaten faktiskt inte var tagna ur deras skrifter (Kauko 2015a: 180; Kauko 2015b: 219; Rissanen 2015b: 251). Det är svårt att avgöra om de medeltida skriftställarna trodde sig veta att citaten verkligen härstammade från dessa auktoriteter eller om de i själva verket visste att hänvisningarna var felaktiga. Det är troligt att både avsiktliga och oavsiktliga fel förekom. Exempelvis citattecken användes nämligen inte i medeltida texter och det är därför ibland svårt att veta var ett citat slutar, i synnerhet om man inte har möjlighet att gå tillbaka till den källtext som citerades eller hänvisades till (Varila 2016: 8). Exempelvis texten Gregorius af Armenien, som ingår i Nådendals klosterbok, innehåller många långa repliker som ibland också innehåller citat och andras inbäddade repliker (Kauko & Lamberg 2017: 116). Därför är det ibland oklart för läsaren vem som sade vad och var en viss replik slutar. Detta slags oklarheter är en av orsakerna till att man faktiskt kunde tro att exempelvis Cicero skrivit någonting som egentligen kommer från en annan källa. Vädjan till auktoriteter var också ett sätt att skapa och upprätthålla en lärd identitet, vilket betyder att citerandet delvis också var betingat av genren.

Medeltida översättare gav texten auktoritet också därigenom att de presenterade sig själva som ett verktyg genom vilket en högre makt, såsom Gud eller ett helgon, talade (Kauko 2016: 69; Johansson 2017: 221). Eftersom översättningen sålunda hade kommit till med en högre makts hjälp, var den följaktligen pålitlig och auktoritativ. Det var också ett retoriskt grepp när skribenterna ofta hänvisade till sin egen oduglighet och ofullkomlighet (jfr Kauko & Lamberg 2017: 14). Ibland motiverades översättningar med att den tilltänkta publiken var olärd och inte förstod latin. Detta var dels en retorisk formel, men dels var även präster också i verkligheten tämligen olärda (Åström 2016: 33; Välimäki 2016: 269). Med andra ord gav skriftställarna gärna äran till andra auktoriteter eller högre makter medan de gav sig själva en till synes mindre roll och betydelse. Denna retorik kan emellertid tolkas även så att översättaren också själv fick en viss auktoritet genom hänvisningar till äldre storheter (Johansson 2017: 228). Översättarna betonade sin anspråkslöshet och okunnighet, men det var samtidigt deras sätt att lyfta fram sig själva med hjälp av retoriken. Deras retorik skall alltså inte alltid tas ordagrant.

Även felaktiga källhänvisningar fyllde en funktion, eftersom de trots felen gav texten pålitlighet och auktoritet. Den medeltida läsaren hade troligen sällan möjlighet att kontrollera om hänvisningen var korrekt eller inte. Även hänvisningar till Bibeln var ibland felaktiga och det hänvisades till fel ställe eller bok i Bibeln, vilket troligen berodde på att de medeltida skriftställarna ofta citerade Bibeln direkt ur minnet (Ejder 1976: 182; Pihlajamaa 2012: 100, 113; Kauko 2015b: 178; Välimäki 2016: 108–109). Det är inte heller sällsynt att källhänvisningar saknas helt i medeltida texter i samband med anförda citat. I Jöns Buddes texter förekommer exempelvis citat från de romerska diktarna Horatius (65–8 f. Kr.) och Ovidius (43 f. Kr.–17 e. Kr.), men någon källa för citaten anges inte (för exempel, se Kauko 2015a: 179). Det är möjligt att Budde eller förlagans författare inte ens visste, varifrån citaten ursprungligen kom. Ovidius’ och Horatius’ texter lästes nämligen knappast som helheter utan citaten plockades snarast ur en citatsamling, ett florilegium, som lärare och författare ofta använde sig av som hjälpmedel under medeltiden (Kauko 2015b: 206; Varila 2016: 62, 75). Den ursprungliga kontexten för citaten framgick inte ur dessa citatsamlingar och citaten användes fritt i nya kontexter där de råkade passa in. Poetiska citat i prosatexter skiljde sig från den övriga textmassan och de var sålunda ett effektivt sätt att framhäva något. Med hjälp av dem var det möjligen också lättare att lära ut och komma ihåg en poäng eller att hitta ett visst ställe i en lång text.

Korrekta källhänvisningar förekom naturligtvis också i de birgittinska texterna. I den korta örteboken som ingår i Nådendals klosterbok finns två hänvisningar till den romerska författaren Plinius den äldre (23–79 e. Kr.) (Kauko & Lamberg 2017: 267, 269). Som genrer står läkeböcker och örteböcker varandra nära, men en läkebok koncentrerar sig mer på sjukdomar och hur de kan läkas medan en örtebok koncentrerar sig närmast på olika örter och deras användning (Skovgaard Boeck 2017: 109). Texten i Nådendals klosterbok är sålunda närmast en örtebok och den bygger på äldre utländska förlagor. Det är oklart om texten har kommit till i Nådendal eller i Vadstena (Arvidsson 2017: 83). Någon direkt parallelltext har inte bevarats i andra medeltida handskrifter (2017: 84). Utöver den korta örteboken i Nådendals klosterbok har bara ett kort läkeboksfragment bevarats från Finland. Texten i det lilla fragmentet, som är från reformationstiden, behandlar olika sätt att bota feber (utgivet i Häkkinen 2012: 198–199). Utöver hänvisningarna till Plinius den äldre innehåller örteboken i Nådendals klosterbok en hänvisning till verket De proprietatibus rerum som Bartholomaeus Anglicus (ca. 1203–1272) skrev på 1200-talet (Kauko & Lamberg 2017: 261, 265). Henrik Harpestrengs inflytelserika danska texter torde också ha fungerat som förlagor, även om de inte nämns explicit i texten i Nådendals klosterbok (Arvidsson 2017: 84). Antika källor användes alltså gärna tillsammans med yngre, medeltida källor. Antikens texter var en resurs som användes när det var nyttigt eller motiverat. Genren i fråga var internationell, vilket förklarar varför även ämnen som thus-rökelse (Klemming 1883–1886: 153) och myrra (1883–1886: 154) behandlades i örteboken, även om de knappast var lättillgängliga i det medeltida Nådendal. Texten ger å ena sidan praktiska råd men innehåller även sådant som knappast kunde tillämpas i praktiken i våra förhållanden. De texter som översattes och kopierades valdes emellertid knappast helt slumpmässigt utan betraktades som nyttiga och intressanta på ett eller annat sätt. I det nyligen grundade dotterklostret i Nådendal var det å andra sidan också viktigt att överhuvudtaget öva sig i produktion och kopiering av text, vilket betyder att textinnehållets relevans inte nödvändigtvis var det enda kriteriet vid valet av texter, utan skrivarverksamheten kunde delvis också vara ett självändamål.

Det är anmärkningsvärt att Plinius den äldre omnämns med stor respekt som en auktoritet i Nådendals klosterbok. Hänvisningar till antikens författare som Seneca den yngre och Plinius den äldre är alltså respektfulla medan hänvisningar till romerska kejsare eller antikens hedniska gudar i regel är varnande exempel på tyranner, avgudar och förföljare. Sålunda har hänvisningarna till skriftställare också en annan funktion än hänvisningarna till gudar och kejsare. I texten Om klosterlefverne, som hör till Jöns Buddes produktion, utgör den kyniske filosofen Diogenes av Sinope ett positivt exempel på en dygdesam och anspråkslös person som lämpar sig som förebild (Dahlgren 1875: 24; Kauko 2015b: 94). Fattigdom var alltså en dygd medan en rik och guldgirig person som den ovan nämnda Crassus fungerade som ett varnande exempel. Utöver ett par korta anekdoter visste Budde eller förlagans författare emellertid knappast mycket om Diogenes av Sinope, men denne användes trots allt som ett gott exempel, eftersom det råkade fungera i kontexten.

Jöns Buddes fornsvenska skrifter innehåller många citat på latin (Laurén 1972: 76–77, 85; Wollin 1981: 38, 238). Citaten, som ställvis är tämligen långa, är oftast från Bibeln och kyrkofäder men ibland också från antikens hedniska författare och okända källor (Kauko 2015b: 231–232). Citaten var möjligen ett sätt att undervisa både i textinnehållet och i latin (2015b: 231). Att anföra citat var överhuvudtaget ett vanligt sätt att argumentera och polemisera under medeltiden och också hedniska källor fick gärna användas i kristna sammanhang vid behov (Välimäki 2016: 82, 86). Även predikningar bestod i princip av citat och förklaringar (Nedkvitne 2004: 55–56). Förklaringar var centrala, eftersom texten lätt kunde misstolkas om den inte förklarades, och misstolkningar ledde lätt till heresi (Välimäki 2016: 100).

I Jöns Buddes skrifter är latinska citat i regel försedda med svenska översättningar. Med andra ord ger Budde oftast samma citat både på latin och på svenska, vilket inte är typiskt för andra fornsvenska texter med undantag av de medeltida postillorna (Laurén 1972: 85). Citat med översättningar var emellertid vanliga i forn- och medelengelska samt fornhögtyska texter (Schendl 2012: 32ff; Kauko 2015b: 188–190). I Norden är liknande citat med översättningar belagda åtminstone i fornisländska texter (Benediktsson 1972: 184). I Nådendals klosterbok och Birgittas uppenbarelser förekommer visserligen också citat och repliker men de är på svenska, det vill säga på samma språk som den omgivande texten. De latinska citaten gör kodväxling mellan svenska och latin till ett för Buddes texter kännetecknande drag. Budde ville möjligen skapa en autentisk stämning, och citat eller repliker kändes mer autentiska när de återgavs på latin. Det var inte heller oklart var ett citat slutade, eftersom citatet var på ett annat språk än den omgivande texten. De latinska citaten fyllde således flera praktiska funktioner samtidigt.

Budde översatte texter till fornsvenska, eftersom den tilltänkta publiken inte kunde tillräckligt mycket latin för att kunna läsa de komplicerade texterna på originalspråket. De latinska citaten i Buddes svenska texter möjliggjorde emellertid att också den icke-latinkunniga läsaren fick komma så nära den latinska lärda världen som möjligt (jfr Välimäki 2016: 226). Detta hängde också ihop med syftet att skapa en gemensam identitet exempelvis ”oss latinkunniga” emellan. Också den som hade bristfälliga kunskaper i latin fick sålunda känna sig höra till den lärda gruppen. En av kodväxlingens centrala funktioner är i allmänhet just möjligheten att visa grupptillhörighet eller att ta avstånd från andra grupper som man inte hör eller vill höra till (Nesse 2009: 120–121; Rissanen 2015a: 178–179; Henricson 2015: 129; Johansson 2016: 128).

Exemplen ovan visar att antiken ofta syns i texterna på ett konkret och explicit sätt. Det finns emellertid också textställen som visserligen för tankarna till antikens litteratur och tänkande, men det är emellertid oklart om de har något direkt samband med antikens tänkande eller om likheten snarare är slumpmässig. Som exempel anför jag två passusar som uppvisar likheter med Platons tänkande.

I andra boken av Birgittas uppenbarelser behandlas de tre stånden i samhället (Andersson 2016: 73). Dessa tre stånd utgörs av klærkin (prästen), væriaren (försvararen) och æruodhis mænnena (arbetarna) (2016: 75). Indelningen är intressant, eftersom den uppvisar likheter med den samhälleliga indelningen i Platons (428–348 f. Kr.) verk Staten. De tre samhälleliga grupperna i Platons stat var arbetare eller bönder, krigare eller vakter samt filosofer som samtidigt var härskare.

I den ursprungligen indiska texten Barlaams och Josafats saga som ingår i Nådendals klosterbok finns en passus som uppvisar likheter med Platons grottliknelse som också finns i verket Staten (7: 514a–517a). Barlaams och Josafats saga innehåller nämligen en berättelse om en kung som lät hugga en tunnel eller en grotta i ett berg. Kungen lät sin son vara där inne i tio år och sonen hade ingen uppfattning om världen utanför (Klemming 1887–1889: 73; Kauko & Lamberg 2017: 236). I Platons liknelse sitter människor fastkedjade i en grotta och kan se bara skuggor på grottans väggar medan de inte vet någonting om den omgivande verkliga världen. I berättelsen i Barlaams och Josafats saga fick kungens son efter tio år komma ut ur gömstället och se olika föremål, djur och människor som han ingenting visste om. Mest var han emellertid intresserad av finklädda kvinnor som sades vara djävlar som förförde män. Texten innehåller många korta berättelser som olika personer berättar för att påverka andras åsikter och beslut. Berättelsernas ursprung har sålunda ingen större betydelse för texten som helhet.

De båda ovan diskuterade jämförelserna med Platon är emellertid problematiska, eftersom Platon inte explicit hänvisas till och likheterna kan vara tillfälliga.

Jag övergår nu till exempel på syntaktiska latinismer.

4. Syntax

De latinska inslagen är inte inskränkta till latinska ord och citat i de birgittinska skrifterna utan texternas svenska har också påverkats av latinska förebilder. Syntaktiska latinismer är många och alla kan inte diskuteras här. Jag tar upp bara några få exempel som illustrerar det allmänna latinberoendet i texterna. De diskuterade exemplen är inte speciella för just birgittinska texter utan förekommer i fornsvenska texter också i allmänhet.

Latinska kasusändelser är vanliga i fornsvenska texter i synnerhet i personnamn, men också i namn på folkslag och vissa lånord. Bruket av kasusändelserna är i regel syntaktiskt betingat, eftersom exempelvis direkta objekt står i ackusativ och indirekta objekt i dativ. I latinet förekom även ablativ och vokativ och även dessa är belagda i fornsvenska texter, även om de inte ingick i svenskans grammatiska system. Bruket av de olika kasusformerna illustreras av följande exempel som alla är ur Birgittas uppenbarelser: thænne sanctus Laurencius (nominativ) (Andersson 2016: 99), ok op høgdho Salomonem (ackusativ) i myklo valde (2016: 39), Pharaonis (genitiv) hærzska (2016: 112), the ordhin som jak tedhe Johanni (dativ) i Apocalypsi (2014: 225–226), mædh Sampsone (ablativ) (2017: 33), min Gudh oc min skapare Ihesu Christe! (vokativ) (2016: 99). Det är vanligt att den svenska översättaren har använt samma form som återfinns i förlagan och sålunda på sätt och vis lämnat ordet i fråga oöversatt. Bruket av latinska ändelser är emellertid inte konsekvent utan samma ord får ibland latinska, ibland svenska ändelser (Norde 1997: 44–45; Kauko 2015b: 188). Exempelvis det ovan anförda uttrycket mædh Sampsone visar att fraser som består av en svensk preposition och en latinsk böjningsform var vanliga och det finns alltså kodväxling inom en fras. I namnet Samson är därutöver ett svenskt epentetiskt p belagt, även om namnet samtidigt får en latinsk ablativändelse. Den fornsvenska prepositionen med styrde dativ men den belagda formen är ablativ, eftersom den motsvarande latinska prepositionen cum styr ablativ.

En klar syntaktisk latinism är bruket av futurum particip som helt och hållet beror på latinska förebilder (Ahlberg 1942: 128–136; Thors 1952: 23; Fortelius 1969: 227–228; Kauko 2015b: 192–193). Former som kommaskulande (t.ex. Andersson 2014: 100, 113, 137, 166), gøraskulande (2014: 174; 2016: 95) och blifwaskulande (2014: 119) är inte sällsynta exempelvis i Birgittas uppenbarelser. Beläggen har ofta direkta paralleller i den latinska texten och kommaskulande motsvaras till exempel av futuri sunt (2014: 175, 258). Som även Thors (1952: 23) påpekar, är formerna rent skriftspråkliga och har inte använts i det talade språket. Uttryckstypen har möjligen skapats i skolundervisningen enligt latinska förebilder men användes i översatta texter även på ställen där förlagan hade en annan konstruktion (Fortelius 1969: 228). Det äldsta daterbara svenska belägget på konstruktionstypen återfinns i ett diplom som är daterat i Lödöse år 1344 (Haastrup 1968: 114). Uttryckstypen förekommer också i danska texter från yngre medeldansk tid. Det äldsta danska belägget är från år 1385 och konstruktionen användes i danskan enligt svenska förebilder (1968: 124, 126, 204). Som Haastrup (1968: 118–119) påpekar, är konstruktionen belagd endast sporadiskt i fornvästnordiskan och de få fornvästnordiska exempel som finns kan tolkas som svenskpåverkade. Däremot förekommer en liknande konstruktion i forn- och medelhögtyskan och det tyska bruket av uttryckstypen torde ha sina rötter i skolmiljön i St. Gallen och Tegernsee (1968: 95–97, 100, 203). Ett direkt samband mellan de tyska och de svenska beläggen har emellertid inte kunnat påvisas, eftersom konstruktionen inte är typisk för exempelvis medellågtyska diplom som i princip kunde ha utgjort en tänkbar mellanled mellan tyskan och svenskan (1968: 120). Det torde inte heller vara omöjligt att de svenska beläggen har bildats enligt latinska förebilder utan tyska mellanleder.

Konstruktionen accusativus cum infinitivo är inte en lika självklar latinism som den föregående uttryckstypen, eftersom konstruktionen delvis har även inhemska rötter i svenskan och andra germanska språk (Streitberg 1920: 211; Wessén 1965: 338–345). Den för latinet typiska konstruktionen har emellertid utan tvivel blivit mycket frekventare i fornsvenskan på grund av latinska förebilder (Thors 1952: 24; Fortelius 1969: 228–229). Jag anför bara några exempel, även om konstruktionen är tämligen frekvent: tha fan han ængillin standa giurdadhan (Andersson 2017: 25); tha sighia the han liugha (2017: 45). Beläggen har ofta en direkt motsvarighet i den latinska texten, t.ex. Thy at the sighia laghin wara trangh (2014: 175) = Dicunt enim legem ipsam strictam esse (2014: 257).

Den vanliga latinska konstruktionen ablativus absolutus återges ofta med en motsvarande dativkonstruktion i fornsvenskan. Jag anför här några exempel ur Jöns Buddes skrifter: thessom ordhom sagdhom (Dahlgren 1875: 115); allom them slaghnom oc dräpnom (Klemming 1853: 203); een dagh hanom bodhnom til gestæbodh (Hultman 1895: 99). Denna dativkonstruktion är inte inhemsk utan bildad enligt latinska förebilder, även om den ibland används utan en direkt parallell i textens latinska förlaga (Ahlberg 1942: 221–224; Thors 1952: 24; Wessén 1965: 162; Fortelius 1969: 222–223; Laurén 1973: 55–63). Om en direkt parallell saknas i förlagan, har den svenske skribenten aktivt bildat konstruktionen. Detta visar att man aktivt använde sig av de resurser som de latinska förebilderna erbjöd och inte bara passivt kopierade eller imiterade förlagornas formuleringar. Alla konkreta belägg behöver sålunda inte ha latinska förebilder, även om konstruktionen som helhet har det (Kauko 2015b: 117). Detta gäller många syntakiska fenomen och retoriska grepp som används i fornsvenska texter.

Som ett sista exempel på latinberoendet tar jag upp konstruktioner av typen huru ær thæt vndirstandande? (Andersson 2016: 43). Förebilden är en latinsk konstruktion som består av gerundivum och verbet esse eller så kallad passiv perifrastisk form, t.ex. epistula mihi scribenda est ’jag bör skriva ett brev’ (Sjöstrand 1960: 93, 336). Konstruktionen är inte högfrekvent i fornsvenskan men inte ovanlig heller, t.ex. huat latande ær ælla gørande (Andersson 2014: 218); hwat vtuæliande ær oc gørande ælla hwat flyande (Andersson 2016: 115). Liknande belägg finns exempelvis i Yngre Västgötalagen och Östgötalagen och konstruktionen kan delvis ha även inhemska förutsättningar (Wessén 1965: 163–164). Samtidigt är de latinska förebilderna också uppenbara (Fortelius 1969: 227).

De anförda exemplen visar att hela stämningen i texterna påverkades av latinet. Orden är svenska men syntaxen i stort sett latinsk. Som framkommit har de latinpåverkade konstruktionerna delvis också inhemska förutsättningar. Dessa fall är exempel på att en sällsynt konstruktion blivit frekvent på grund av språkkontakt, vilket inte är ett sällsynt fenomen (jfr t.ex. Blomqvist 2017: 235).

5. Sammanfattning

Som framgått ovan är också den hedniska antiken på många sätt närvarande i kristna klostertexter. Historiska och mytiska personer och hedniska gudar nämns relativt ofta i birgittinska texter. Ibland utgjorde exempelvis onda kejsare eller avgudar varnande exempel. Senantikens redan kristna personer framställdes emellertid i en positivare dager. Antika författare som Cicero och Seneca eller kyrkofäder som Hieronymus gav texterna auktoritet, vilket förklarar varför de citerades och hänvisades till. Det är inte sällsynt att olika personer blandades ihop med varandra eller att namn på personer och platser fick förvrängda former. Stoff från antiken återfinns sålunda ofta som vaga reminiscenser i birgittinska texter, även om en djupare kännedom om antikens kultur var sällsynt.

Talrika citat på latin är kännetecknande i synnerhet för Jöns Buddes texter. Citaten har många funktioner och ger Buddes texter en rätt tvåspråkig prägel. I alla undersökta birgittinska texter har syntaxen och stilen starkt påverkats av latinska förebilder, vilket påverkade texternas stämning på ett avgörande sätt. Delvis var de latiniserande konstruktionerna helt främmande för svenskan men delvis hade de även inhemska förutsättningar, vilket betyder att sällsynta konstruktioner blev vanligare på grund av språkkontakten med latinet. Även om förebilderna var latinska, är varje belägg inte blint kopierat från den latinska förlagan utan förlagan hade ibland en annan konstruktion i stället. I dessa fall har den svenska översättaren aktivt bildat konstruktioner med latinska förebilder. Översättarna var alltså inte osjälvständiga gentemot sina förlagor, även om de tog starka intryck av dem.
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Abstract: How was the Bible of Christian III made?

The printed books comprising the Holy Bible or parts of it in Danish and Swedish, produced in the early 16th century Reformation epoch, constitute a textual and literary complex shared by the two oldest modern national states in Scandinavia. The most important are those based on the pioneering translations of the New Testament, printed in 1526 and 1529/31 in Sweden and Denmark respectively, along with the royal versions of the Scriptures, the Swedish Gustav Vasa Bible 1541 and the Danish Christian III Bible 1550. These four texts have always been regarded, and still are, as part of a Nordic Humanist heritage. There is a long tradition of philological research on them; still, several issues remain to be debated.

The present article is focused, firstly, on the problems surrounding the elusive origin of the Danish Holy Bible. Secondly, an index, called TRIX (translation index), constructed by the author, is used to statistically measure the linguistic relations between these early products of Scandinavian biblical translation and their main source text, Martin Luther’s High German version of the New Testament and of the Scriptures.

Reformationsepokens stora tryckta bibelarbeten tillhör de klassiska paradnumren i Nordens språk-, litteratur- och kulturhistoria. Dessa texter har alltid setts och ses alltjämt som fundamentala i den språkburna odlingen, en viktig del av det humanistiska arvet. För forskningen ter sig problematiken kring deras tillkomst oförändrat utmanande. I svensk språkhistoria torde ingen enskild text – runinskriften på Rökstenen möjligen undantagen – ha diskuterats mer ingående än Nya testamentet 1526. Samtidigt har reformationsbiblarna just i filologisk och språkorienterad forskning i Sverige under numera gott och väl ett halvsekel vilat i en närmast kompakt tystnad. I Danmark ser den motsvarande traditionen något annorlunda ut, men grundmönstret är detsamma.1

I nordisk filologi och språkhistoria tas normalt inga samlade grepp över ett tema som detta. Forskning och historieskrivning kliver ju sällan på djupet över nationsgränserna. Det kan beklagas, då de båda äldsta moderna nationalstaterna i Norden här delar en väsentlig filologisk och kulturhistorisk problematik.

Jag begränsar mig i detta inlägg till skeendet före 1550, då den danska helbibeln utkom av trycket. Mitt perspektiv är i grunden nordiskt, men jag kan kondensera det i två raka frågor:

• Hur tänkte kung Christian III i Ribe den 9 mars 1543?

• Vad sysslade den bibelkommission som samme kung tillsatte 1545 i Köpenhamn egentligen med?

Dansk och svensk reformationsbibel

Det låter nog säga sig att den danska reformationen förefaller allmänt mer öppen, intellektuellt vital och debattglad än den svenska. Den hårdföre och föga boksinnade Gustav Vasa tog tidigt strategisk hjälp av nitiska reformatorer och lade sin järnhand över processen vid det känsliga och politiskt farliga trosskiftet. I Danmark tycks kommersiella marknadskrafter ha haft friare spelrum i bibelarbetet, och en betydligt större mängd tryckta arbeten utkom på danska än på svenska. I Sverige presenterades också allt sådant anonymt; i Danmark nämns däremot översättaren normalt, åtminstone i de många gammaltestamentliga separattrycken som föregick helbibeln.

En fullständig översikt över de båda ländernas produktion av tryckt bibeltext under det här aktuella skedet meddelas i tabell 1. Mot tre svenska titlar svarar tio danska.
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Tabell 1. Danska (D) och svenska (S) bibliska tryck 1524–1550. Asterisk åsätts i föreliggande artikel behandlade verk.



Översättning av bibeln till folkspråken var överallt en central punkt på den protestantiska reformationens agenda, och den brådskade. Martin Luther hade själv omedelbart visat vägen genom att påbörja sin högtyska bibel, som i färdigt skick skulle bli en av Europas stora översättarbragder. Hans första version av Nya testamentet trycktes redan 1522 och var viktig som en av förlagorna för de nordiska pionjäröversättningarna 1526 i Sverige och 1529 i Danmark. Samtidigt var i båda länderna reformatorernas tidiga bibelöversättning först och sist ett humanistprojekt. Det hade därmed en viktig bas i Erasmus av Roterdams latintext, först tryckt 1516. Denna erbjöd pionjäröversättarna en väl så viktig källtext som Luther. Den djärve tyske reformatorn bemöttes till en början med avvaktande försiktighet, för att sedan gradvis öka sitt inflytande. Vid utformningen av de båda kyrkobiblarna 1541 och 1550 intog Lutherbibeln positionen som nästan ensam förlaga.2

Nedan visas två prov på den språkliga verkligheteten i reformationstidens östnordiska bibel, i (1) ur Judasbrevet i Nya testamentet, i (2) ur en klassisk passage i Första Mosebok i Gamla testamentet.

(1) Jud 12–13

[image: Image]

Det är redan i textprovets början lätt att känna igen Erasmus version hos de båda pionjärerna 1526 och 1529, där sunt (’är’) återges äro resp. ere, medan Luthers fylligare brassen […] on schew (’slösar […] utan blygsel’) fångas upp i helbiblarnas slösa […] vthan fruchtan resp. braske wbluelige. Skillnaden återspeglar grundmönstret: för pionjäröversättarna var Erasmus viktig jämte Luther, för deras efterföljare i helbibeln gällde Luther allena.

(2) 1 Mos 11:1–4
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Här har de tre tolkningarna av Pentateuken ordnats kronologiskt. Det är först och främst uppenbart att Tausens version är den mest självständiga. I flertalet fall avviker den ensam från Luther. Så t.ex. i vers 2 återges ein eben Land (’ett plant land’) av de övriga en plaan resp. en slät, av Tausen een plads, och woneten (’bodde’) av de andra med likbetydande verb, av Tausen satte […] seg neder. I vers 4 återges bawen (’bygga’) av de andra byggia resp. bygge, av Tausen bygge oss. I samma vers återges namen (’namn’) och Lender (’länder’) med samma ord i båda helbiblarna, av Tausen röchte resp. werden. – I tre fall avviker Tausen från Luther och följs däri av Chr. III:s bibel: i vers 3 återger t.ex. den svenska bibeln Luthers Vnd namen (’och tog’) med Och togho, Tausen Saa toge, synbarligen övertaget i den danska bibeln, likaså i vers 4 des spitze […] reiche (’vars höjd […] skall räcka’), övertaget på svenska, hos Tausen och i den danska bibeln kan(d) recke op. – I ett enda fall är det i stället möjligen den svenska bibeln, inte den danska, som följer Tausen, nämligen när denne i vers 1 texttroget återger Luthers einerley zungen (’enahanda tunga’) med eens tunge och den svenska bibeln har enahanda tungo, den danska it tungemaal.

Skautrup (1947: 152) öser ampla lovord över Tausens verk:

Hans [Hans Tausens] oversættelse er formentlig vor mest særprægede bibeloversættelse fra ældre tid, djærv og kraftig […], folkelig og levende i udtrykket […]. Ordforrådet er righoldigt, ofte hjemliggjort […] og kun med ganske få fremmedord.

Liknande omdömen har ofta uttalats om de svenska reformationsbiblarna, då dock inte om någon särling i traditionen som Tausen (sådana saknas ju nästan helt i Sverige) utan främst om Gustav Vasas bibel. Denna har dock oftast prisats för förmenta kvaliteter av delvis annan art än dem Skautrup åberopar. Det har främst handlat om stilens tyngd, rytm och balans, den bibliska språkformens halvt arkaiska, mönsterbildande värdighet. Vasabibelns text höll ju, med mycket små förändringar, i nästan fyra sekel – även om den omsider överlevde sig själv, stelnad i sin monumentalitet.

I dess danska systertext, Christian III:s bibel, kan språket i dag göra ett nästan häpnadsväckande modernt intryck. Det märker även en svensk läsare. Skautrups omdöme (1947: 210) är avsevärt mer nyktert deskriptivt:

Det gælder for biblen som helhed, at den er et homogent sprogmindesmærke på alle områder, ortografisk, morfologisk, glosemæssigt og syntaktisk.

En sådan uppfattning är naturligtvis väl underbyggd. Den kan dock problematise-ras. Svensk och dansk reformationsbibel ställer vår sentida filologi inför ett flertal obesvarade frågor som är väsentligen desamma. Två av dem är fundamentala:

• Hur många var översättarna?

• Vilken roll spelade senare bearbetningar av deras produkter?

En svensk spöktext …

De två frågorna förenas i problematiken kring det fenomen jag här vill beteckna ”spöktexten”. Med det menar jag en i fysisk mening i nutiden icke existerande – och kanske inte heller någonsin existerande – text, som i vetenskapen ändå envist upp-rätthållit en sorts fantomfunktion. Vid sidan av vart och ett av av de nämnda bibeltrycken antyds nämligen i de historiska källorna förekomsten av en annan översättning – i det svenska fallet ett ur historien utgånget alternativ till den bevarade, i det danska en ”ursprunglig” översättning, en ”primæroversættelse”, som bearbetats i ett obestämt antal versioner före det slutliga trycket i Chr. III:s bibel. Dessa undflyende fantomtexter har ställt svenska och danska filologer inför olikartade men ändå besläktade utmaningar.

Den svenska spöktexten vållade förvirring i det tidigare 1900-talets forskning, även om den därefter knappast på allvar besvärat filologerna. Kring den kan man nämligen bara spekulera, då inga som helst autentiska prov på en sådan alternativ bibelöversättning föreligger, bara vaga antydningar i samtida och något senare, inte alltid helt trovärdiga källor. Mest spektakulär är Peder Swart, Gustav Vasas egen krönikör, som i målande ordalag förtäljer hur reformatorer och kyrkotrogna prelater åstadkom var sin bibelöversättning, varvid kungen gillade de förras, som trycktes i augusti 1526. Samtidigt vet vi att ärkebiskop Johannes Magnus i en cirkulärskrivelse i juni 1525 delade upp Nya testamentets text på elva partier, som han fördelade för översättning på domkapitlen och vissa klosterordnar i den svenska kyrkoprovinsen. Detta förmodades i äldre forskning ha resulterat i en senare förlorad text, ibland rentav kallad ”den katolska översättningen”. Den tryckta som föreligger i dag skulle då ha tillkommit i ett besynnerligt dubbelspel bakom kungens rygg. Något sådant tror ingen på numera; själva idén är absurd och Peder Swart berättar skrönor. Det har aldrig existerat mer än en svensk pionjärversion av Nya testamentet, nämligen den som trycktes, och den är resultatet av ett högst pragmatiskt samarbetare mellan reformatorerna och (möjligen halvhjärtat) reformvänliga krafter i kleresiet. Den svenske kungen var visserligen angelägen om bibelöversättningen, men han lade sig inte i dess utformning på ett språkligt formellt plan.

Det gjorde däremot den danske kungen.

… och en dansk?

Tillämpad på Chr. III:s bibel får spöktextproblematiken en avsevärt mer handfast karaktär och har föranlett viss diskussion i efterkrigstidens nordiska filologi. Det gäller då den närmare arten av den minst sagt gåtfulla ”primæroversættelse” som tillskrivits magister Christiern Pedersens insats i bibelarbetet. På denna fråga vill jag här anlägga ett par synpunkter.

Karaktären av en förlorad omedelbar förlaga till Chr. III:s bibel kan blott indirekt anas i de spår den lämnat i senare bearbetares insatser. Möjligen – men bara möjligen – är den omvittnad i historiska källor. Det är på denna ”halvreella” ursprungs-text som språkhistoriker i Danmark (och även i Sverige) övat sitt skarpsinne och kring vars ontologiska status de ventilerat något motstridiga meningar.

Den mångsidige skriftställaren Christiern Pedersen – som bekant utgivare av Saxo Grammaticus’ Gesta Danorum och en central figur i det danska reformationsverket, liksom Olaus Petri i Sverige känd för sitt klara och lätfattliga språk – uppger i förordet till sin ”udsættelse” av Nya testamentet 1529 att han tänker sig att i framtiden fördanska även Gamla testamentet:

Vil Gud vnde mig sin naade, da wil ieg vdsette det gamble Testamente paa danske i framtiden […].

Christiern Pedersen i förordet till sin översättning av Nya testamentet 1529.

Omkr. 1545 började en kunglig kommission förbereda underlaget för bibeltrycket 1550. Den etablerade uppfattningen att Chr. Pedersen är upphovsmannen till en – sedermera förkommen – förlaga för trycket, som kommissionen därefter tog fem år på sig för att revidera och bearbeta, hävdades tidigt i dansk forskning och formulerades kanske mest auktoritativt av Peter Skautrup (1947:154), med anslutning av Bertil Molde (1949: 191). Attributionen stöds i samtida källor, förutom alltså av Chr. Pedersens eget uttalande, av köpenhamnsprofessorn Petrus Parvus (Peder Lille), i förordet till en traktat med bibliskt ämne, tryckt 1543. Som upphovsmannen till en då redan färdig hel bibelöversättning nämner Petrus Parvus uttryckligen Chr. Pedersen:

Oc kand, skal oc maa [detta här föreliggande arbete] være som een forløbere for den store Danske Bibel, som nu Erlig, fornumstig, wiis oc vel lærd mand Mester Christiern Pederssen som vor Canick i Lund, met stoor fliit paa ræt forstaandeligt Danskt maal wdsæt hafuer, efter vor Naadigste Herris Konglig Maiestatz Ordinantz, met vort Vniuersitetz fuldburd oc myndighed ded aller snariste der Gud altmectigste giifuer naaden oc efnen til paa prentten kommendis, oc til alles voris lycke oc vælfærd til liif oc siæl, wdgaangendis vorder.

Ur företal till traktat av prof. Petrus Parvus (Peder Lille), daterat den 10 mars 1543. Efter Karker 1983: 328 f.

Chr. Pedersens upphovsmannaskap till denna ”primæroversættelse” bakom Chr. III:s bibel har tydligen alltid och allmänt tagits för givet i Danmark – och gör så, så långt jag kunnat bedöma, alltjämt, t.ex. i Dansk biografisk leksikon 1982, där man onekligen borde ha varit bättre uppdaterad. Denna etablerade attribution utmanades nämligen 1971 i en uppsats av Poul Lindegård Hjorth, som på olika, bl.a. språkliga grunder ifrågasätter primæroversættelsens existens:

For at sætte tingene på spidsen: det er ikke sikkert, at ”Chr. Pedersens primæroversættelse” har eksisteret; men hvis den har gjort det, har bibelkommissionen næppe kunnet gøre noget fonuftigere end at lægge den til side. I redegørelsen for ChrIIIs [bibels] tilblivelseshistorie synes den ikke at have nogen funktion. (Lindegård Hjorth 1971: 126 f.)

Lindegård Hjorth följdes under 1980- och 90-talet av Allan Karker, som bl.a. övertygande visar att två senare kvittenser av arvode för Chr. Pedersen från Köpenhamns universitet inte avser översättning: den arvoderade arbetsinsatsen bestod rimligtvis bara i korrigering och utskrift av en redan föreliggande text. Karker formulerar sin slutsats något mindre tillspetsat, samtidigt som han pekar ut en spännande forskningsuppgift:

[…] kun en indtrængende undersøgelse af sproget i reformationsbibelen vil eventuelt kunne indkredse de enkelte oversættere eller bearbejdere og i bedste fald give et fingerpeg om hvorvidt der har eksisteret en primær oversættelse som blev underkastet de højlærdes revision. (Karker 1983: 339)

Karkers emfas på räkneordet (”en primær oversættelse”) antyder – den synnerligen näraliggande – möjligheten av ett kollektivt upphovsmannaskap till Chr. III:s bibel och aktualiserar därmed en problematik liknande den som svenska filologer länge diskuterat i anslutning till Nya testamentet 1526 mot bakgrund av Johannes Magnus cirkulärskrivelse 1525. En rimlig hypotes kunde vara att Chr. Pedersen ingått i ett sådant kollektiv, etablerat före kommissionen 1545, och därmed är åtminstone en av upphovsmännen till en text som därefter först han själv på kommissionens uppdrag korrigerade, bearbetade och utskrev (en insats han alltså bevisligen fick betalt för), och som sedan kommissionen ytterligare bearbetade, med eller utan hans medverkan. Rimligtvis var det här fråga om ett projekt upplagt i många etapper, man tog ju som sagt tid på sig. Är Chr. Pedersen faktiskt ansvarig också för den slutliga utformningen av Nya testamentets text i trycket 1550, är det emellertid uppenbart att han mycket grundligt omarbetat sin egen översättning från 1529/31; i realiteten kan man då tala om en nyöversättning. På skilda grunder, bl.a. med hänvisning till hans personliga särart som dansk skribent och översättare, liksom hans vid denna tid vacklande hälsa, har detta betecknats som osannolikt (t.ex. Lindegård Hjorth 1971: 124).

Men källäget är mer komplicerat än så. Forskarna har dragit fram också indicier som pekar åt andra håll. Ribebiskopen Hans Tausen, översättaren bakom trycket av av de fem Moseböckerna 1535, uttalar likaledes i sitt företal avsikten att i framtiden översätta hela bibeln, och ingen mindre än kung Christian III utfärdar personligen ett privilegiebrev, ställt på samme Hans Tausen, att låta trycka en sådan översättning:

Mester Hans Thausen Superintendent wdj Riiber Stigt haffuer nu ladet berete for Oss, huorledis at hand haffuer transfererit oc wdsat Bibbellen paa Danske och agther thend med thed alderförste att lade prente och wdgaa wdj Trych.

Ur Christian III:s privilegiebrev för Hans Tausen, daterat Ribe den 9 mars 1543. Efter Molde 1949: 4.

Det har inte undgått filologin att majestätet daterar detta dokument i Ribe, med privilegium för Hans Tausen att trycka sin helt färdiga bibelöversättning, nästan på dagen samtidigt som köpenhamnsprofessorn Petrus Parvus, i sitt ovan citerade förord, nämner Chr. Pedersen som upphovsmannen till en också redan färdig och för trycket planerad hel bibelöversättning. Denna uppges ju dessutom vara tillkommen ”efter vor Naadigste Herris Konglig Maiestatz Ordinantz, met vort Vniuersitetz fuldburd oc myndighed”. Hur tänkte kungen av Danmark? Var det medvetet som han knöt två olika, namngivna män samtidigt till samma stora översättningsuppdrag? Han kan ju inte gärna ha föreställt sig två danska kyrkobiblar. Rör det sig i själva verket, liksom i det svenska spöktextfallet, om en och samma översättning, kanske delad på dessa två, eller på flera, utförare? – Det närmare sammanhanget, för alltid okänt, är förmodligen trivialt, men frågan ställer sig själv.

Listan över fullt möjliga primäröversättare måste hursomhelst också uppta ledamöterna i den kungliga kommissionen, och Hans Tausen var inte en av dem. Skautrups ovan citerade omdöme om Chr. III:s bibel som ”et homogent sprogmindesmærke på alle områder, ortografisk, morfologisk, glosemæssigt og syntaktisk” kan synas föga samstämmigt med resultatet av Bertil Moldes ingående inventering av influenser från dessa kommissionsledamöters, och Hans Tausens översättningar till danska av ett flertal böcker i Gamla testamentet (listade i tabell 1 ovan) som utfördes på 1520, 30- och 40-talet. Molde visar (1949: 190 ff.) på betydande genomslag i helbibeln 1550 från i första hand prästen och kommissionsledamoten Peder Tidemand, som 1539 och 1541 lät trycka sina översättningar av tre gammaltestamentliga böcker (Domarboken, Visheten och Jesu Syrak), i andra hand (”nästan lika starkt”) från Hans Tausens Mosebokstolkning 1535. ”De svagaste [dock alltså inte obefintliga] impulserna” befinns enligt Molde utgå från Frans Vormordsens psaltaröversättning 1528 och, som sagt, Chr. Pedersens Nya testamente 1529/31.

Dessutom visar väl Johannes Magnus ovan omtalade cirkulärbrev i Sverige åtminstone så mycket som att en inte helt obetydlig skara potentiella, väl kvalificerade översättare faktiskt stod att uppbåda ute i domkapitlen och klosterkonventen i en dåtida skandinavisk kyrkoprovins. De som engagerades i ett kungligt sanktionerat uppdrag som bibelöversättare måste i båda länderna ha varit väl betrodda, teologiskt skolade, språkkunniga och skrivvana kyrkomän eller ordensbröder, alla inte nödvändigtvis kända i dag. Tillgången till sådan ”spetskompetens” var naturligtvis inte mindre i Danmark än i Sverige.

Skautrup behöver dock ingalunda ha tagit miste. Kollektivhypotesen avseende primäröversättningen är långt ifrån oförenlig med intrycket av språklig homogenitet i den föreliggande texten. Denna har naturligtvis fått sin prägel av omfattande, sannolikt minst en gång upprepad bearbetning av en eller flera översättares produkter. Molde tänker sig liksom Skautrup bara en primäröversättare och fastslår kategoriskt att Chr. III:s bibel

[…] utformades i sista hand av en bibelkommission, och denna utgick i sitt arbete från en fullständig bibelöversättning, vilken med till visshet gränsande sannolikhet hade Chr. Pedersen till upphovsman. (Molde 1949: 191)

Det skulle alltså vara denna Chr. Pedersens förlorade ”primæroversættelse” som impulser från Tidemand och Tausen och kanske andra influtit i, varefter vidare bearbetning i kommissionens hägn resulterat i den successivt fortskridande avslipning av språkliga ojämnheter som i dag betingar det homogena intrycket. Lindegård Hjorth och Karker tror inte på Chr. Pedersens spöktext. De måste då rimligen tänka sig att impulserna från tidigare översättningar, påvisade av Molde, influtit i skilda faser av den slutliga textens tillblivelse, möjligen blandade med bearbetning före och/eller under kommissionsarbetet, varefter alltsammans ”skrivits ut” av Chr. Pedersen, vilken som sagt bevisligen var arvoderad för en insats av detta slag.

Anser vi det senare antagandet bättre underbyggt än Moldes och tidigare forskares,3 borde två slutsatser kunna hypotetiskt formuleras:

• Fler än en primäröverättare – av vilka en möjligen men inte nödvändigtvis hette Christiern Pedersen – har bidragit till texten i Christian III:s bibel.

• Det är väsentligen inte primäröversättningen utan effekten av senare korrigering och bearbetning (till obestämd men sannolikt betydande del utförd inom den kungliga kommissionens ram) som givit åt den äldsta danska kyrkobibeln dess på flera nivåer homogena och samtidsanpassade språkform.

Båda dessa hypotetiska slutsatser har bäring också på den svenska reformationsbibeln, särskilt på pionjäröversättningen av Nya testamentet 1526. Föreställningen om ett kolletivt översättningarbete har där sin grund i ärkebiskop Johannes Magnus cirkulär juni 1525. Den relativt sett enhetliga språkformen i (främst den senare delen av) denna text förklaras bäst som resultatet av en omfattande korrektion och bearbetning, utförd i samma lutherska anda som den Christian III personligen enligt samtida uppgift (se Skautrup 1947: 153 f.) ålade den danska kommissionen.

Ett samlat komplex?

Att på linje med dessa och snarlika frågeställningar i den filologiska problematiken se det samlade bibelarbetet i svensk och dansk reformation som något slags gemensamt mellanstatligt projekt är väl att gå för långt. Nordens båda äldsta moderna nationalstater framträdde trots allt som bittra konkurrenter under flera hundra år, invecklade i ett i dag obegripligt antal lika onödiga som förödande krig. Men till vardags kunde man uppenbarligen också samverka i väsentliga angelägenheter. Bertil Molde visar i sin avhandling (1949: 220–232) att Gustav Vasas bibel spelat en inte helt oviktig roll som direkt förlaga för Chr. III:s bibel, och det är naturligtvis långt ifrån osannolikt att influenserna gått i andra riktningen också. Saken har aldrig undersökts, men att t.ex. Laurentius Petri sneglade mot Hans Tausens Pentateuk under arbetet med den svenska helbibeln är nog en möjlighet som förtjänar prövas lika förutsättningslöst.4

Reformationen är ett väldigt komplex av väsentliga och på flera sätt likartade omvälvningar i båda våra länders historia, och traditionerna i språk och litteratur kan vara sammantvinnade också på områden där vi inte är vana att se det.

TRIX

Det fulla sammanhanget kring tillkomsten av det svenska Nya testamentet 1526 och Chr. III:s bibel 1550 är naturligtvis höljt i ett bestående dunkel. Därmed är det i båda fallen intellektuellt utmanande, i varje fall för en sann filolog. Jag har här prövat det metodiska koncept som är mitt eget bidrag till kunskapsförnyelsen kring översättningens innebörd i perioder och genrer i svensk språkhistoria. Det är utvecklat i ett indextal, kallat TRIX (translation index).

TRIX presenteras fullskaligt i en manual utlagd på internet.5 Här skall bara sägas att värden och delvärden noteras på en skala från 0 till 100 och anger graden av s.k. formell korrespondens (formal correspondence i motsats till dynamic equivalence), eller ”textanknytning” (i motsats till ”läsaranknytning”), i översättarens återgivning inom ett givet par av källtext och måltext.6 Talet ges i två delvärden, ett avseende den lexikala, ett den grammatiska, närmast den syntaktiska, dimensionen av språkformen. Lexikalt (TRIX-N) handlar det om andelen nomina (här substantiv utom egennamn) återgivna med sina ”ordboksekvivalenter” (t.ex. engelskt raven med svenskt korp, danskt ravn, inte med t.ex. fågel resp. fugl), grammatiskt (TRIX-V) om andelen finita verbformer med samma subjekt och samma plats i den syntaktiska hierarkin i käll- och målversion. TRIX är medelvärdet av dessa delvärden. – På vardagsspråk vill TRIX summariskt besvara frågan hur ”bunden” (och därmed indirekt hur ”fri”) en given översättning är, i ordval och i syntax. Ju högre värden, desto mer ”bunden” är översättningen.

Jag vill här ge några glimtar av utfallet när TRIX tillämpas på de svenska och danska reformationsbiblarna – och kan omedelbart förutskicka att prövningen inte kommer att peka ut Chr. Pedersen som ”primæroversætteren” bakom Christian III:s bibel. Fokus läggs på de fyra texter som bildar det givna grundmönstret i jämförelsen: Nya testamentet 1526 och Gustav Vasas bibel 1541 i Sverige samt Chr. Pedersens Nya testamente 1529/317 och Chr. III:s bibel 1550 i Danmark. Därtill fogas den mest omfattande bibelinsatsen utanför denna kvartett: Hans Tausens Pentateuktolkning 1535.

Mot pionjärtrycken av Nya testamentet, alltså NT 1526 och Chr. Pedersens NT 1529/31, ställs versionerna i resp. Gustav Vasas bibel och Chr. III:s bibel. Så i tabell 1 A och B.
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Tabell 1 A. TRIX-värden i de svenska och danska pionjärtrycken av Nya testamentet.
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Tabell 1 B. TRIX-värden i Nya testamentet i reformationens svenska och danska helbiblar.



Vidare ställs Gamla textamentet i de båda helbiblarna mot varandra i tabell 2 A.
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Tabell 2 A. TRIX-värden i Gamla testamentet i den svenska och den danska reformationsbibeln.



I Gamla testamentet ställs slutligen HansTausens översättning av Pentateuken 1535 mot samma textparti i Chr. III:s bibel; från öviga, mer begränsade gammaltestamentliga översättningar bortser jag i sammanhanget. Så i tabell 2 B.
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Tabell 2 B. TRIX-värden i Pentateuken i Hans Tausens översättning 1535 och i den danska reformationsbibeln 1550.



Allmänt (utifrån samtliga tabeller) gäller att den formella korrespondensen mellan källtext och måltext i översättningen är långt driven i dessa texter. Av de åtta TRIXvärdena ligger fyra på eller över 90-nivån, vilket är mycket högt. Av de övriga noteras två över 80, vilket också är högt. Endast två texter, nämligen de båda pionjäröversättningarna av Nya testamentet med TRIX 78 resp. 75, kan sägas befinna sig inom, om också vid den övre gränsen för, det normalskikt mellan 55 och 75 som approximativt avtecknar sig när TRIX-beräkningar utförs i större skala och över ett vidare tidsspektrum i svensk översättningshistoria (jfr Wollin 2014: 39–49, 2017a: 23–27). Det grammatiska delvärdet är – som det brukar vara i dessa kalkyler – lägre än det lexikala (utom i Gustav Vasas bibel, som uppvisar jämvikt).

Man kan alltså generellt fastställa dels att Nya testamentet i dansk och svensk reformationsbibel (oavsett relationen till Erasmus latin) översattes i tämligen nära anslutning till Martin Luthers högtyska språkform, dels att denna formella källtextnärhet, från ett relativt normalläge i pionjärtrycken 1526 och 1529/31, framträder förstärkt i helbiblarna 1541 och 1550. Den senare tendensen (tabell 1 A och B) är måttlig i den svenska texten, där TRIX noteras 78 i NT 1526, 83 i Gustav Vasas bibel, däremot synnerligen markant i den danska, med 75 i Chr. Pedersens NT och 95 i Chr. III:s bibel, en fyrdubbel skillnad. När det gäller Nya testamentets språkutformning tycks den danska bibelkommissionen, med helt annan energi än Laurentius Petri som ansvarig för den svenska bibeln, ha velat i luthersk anda markera distans mot pionjäröversättningen. Måhända ser vi här en reflex av den danske kungens omvittnade maningar till bibelkommissionen att strikt hålla sig till Luther; Gustav Vasa lade sig som sagt inte i själva översättningsprocessen.

Återgivningen av Gamla testamentet, som ju bara kan studeras i helbiblarna, företer ingen signifikant skillnad mellan dessa (tabell 2 A). Båda återger Luthers text med ytterligt långtgående formell anpassning (TRIX 94 resp. 93). Däremot är det uppenbart att Hans Tausen (tabell 2 B), tillåter sig något större frihet än helbibeln i samma textparti (TRIX 84 resp. 90).

Konklusion

Som framgår av det sagda är skillnaden mellan Chr. Pedersens Nya testamente och det i Chr. III:s bibel mångdubbelt större än den mellan de två versionerna av Pentateuken hos Hans Tausen och i Chr. III:s bibel. Iakttagelsen ger väl viss näring åt tidigare debattörers skepsis mot uppfattningen om Chr. Pedersen som primäröversättaren bakom Chr. III:s bibel. Denne mångsidige litteratör må ha bearbetat kommissionens arbetsunderlag aldrig så flitigt, och fått aldrig så bra betalt för jobbet – men åstadkommit det genom egen översättning har han knappast, i varje fall inte i dess helhet. Liksom tidigare Poul Lindegård Hjorth vill jag avsluta min något summariska plädering med att ”sætte tingene på spidsen” och med en viss variation av den sistnämndes formulering säga att attributionen till Chr. Pedersen av en fullständig primäröversättning till Chr. III:s bibel skulle förutsätta något av en kameleont i översättarrollen, en bibeltolk besjälad av en närmast schizofren hållning till uppgiften. Och, som även Lindegård Hjort påpekar (a.st.), sådan var han nog inte, den förste Saxoutgivaren.

Vem eller vilka gjorde det då? – Det får vi förstås aldrig veta. Dock går det att stärka underlaget för kvalificerade gissningar. Själv vågar jag bara hoppas ha kunnat peka ut en möjligen framkomlig väg för metodisk hypotesprövning.

Och, kort sagt och när allt kommer till allt: både Hans Tausen och Peder Tidemand är nog goda kandidater till positionen som den äldsta danska kyrkobibelns främste upphovsman. Båda kan ha såväl översatt som bearbetat. Och den enes medverkan utesluter varken den andres eller andras.
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1 För översikter över den danska och den svenska forskningstraditionen intill mitten av 1900-talet se Skautrup 1950 resp. Olsson 1968. Uppdatering och allmän översikt över fältet ger Ejrnæs 1995: 13–19 och Olsson 2000: 14–50.

2 Frågan om vilka upplagor av Luthers – under hans livstid ständigt reviderade – översättning som varit källtext för svenska och danska reformationsöversättare är ingående debatterad i forskningen. Det s.k. septembertestamentet 1522 och Wittenbergupplagan 1545 (utlagd på Internet) är centrala i diskussionen, och de anförs här som förlagor, det förra för båda NT-pionjärerna, den senare för båda helbiblarna. Bruket av Lutherupplagan 1545 även för den fyra år äldre svenska texten rättfärdigas av den nästintill fullständiga frånvaron av i här aktuellt sammanhang relevanta avvikelser från versioner före 1541; vilken eller vilka av dessa Laurentius Petri faktiskt använde är för övrigt oklart.

3 Som stöd för den etablerade uppfattningen att Chr. Pedersen faktiskt levererade en fullständig översättning av hela bibeln senast 1543 har framför allt åberopats Petrus Parvus ovan (s. 258) citerade uttalande den 10 mars detta år. Också Lindegård Hjorth (1971: 124) erkänner motvilligt att det kan förhålla sig så. Karker (1983: 338 f.) visar emellertid övertygande på den flytande syntaxen i dettta dokument, som håller öppet för tolkningen att kungens order avser den vid aktuell tidpunkt förestående tryckningen, inte en föregående översättning. Otvetydiga är ju däremot Petrus Parvus ord om ”den store Danske Bibel, som nu […] Mester Christiern Pederssen […] paa ræt forstaandeligt Danskt maal wdsæt hafuer”. Karker ifrågasätter här Petrus Parvus trovärdighet: som professor tillhörde han inte den teologiska fakulteten och var därmed lägre rangerad vid akademin. Om bibelöversättnigen behöver han inte ha haft förstahandskännedom utan kan ha byggt sitt uttalande på halvt missförstådd hörsägen, där han löst kombinerat uppgifter om pågående revisionsarbete i den kungliga bibelkommissionen med Chr. Pedersens namn och dennes tidigare, väl kända meriter på fältet. Hans utsaga skulle därmed inte visa mer än att en översättning sannolikt var under utarbetande.

4 Möjligheten antyds i ett fall i textprovet i (2) ovan (1 Mos 11:1).

5 Wollin 2017a; därtill (kortare) i Wollin 2014: 36–39 och (kortast) i den föregående SØF-rapporten (Wollin 2017b: 238 f.).

6 Språkteoretiskt ungefär efter Nida 1969, modifierat efter Toury 1995.

7 Från versionen i Christiern II:s ny testamente 1524, som har tre skilda upphovsmän, bortses i detta sammanhang. Skautrup (1947: 149 f.) konstaterar: ”Sprogligt var denne oversættelse ikke lykkedes. Samtiden selv var klar over det.” Översättningen var uppenbarligen en blindgång i traditionen (jfr även Molde 1949: 57). Chr. Pedersens översättning fem år senare var uppenbarligen avsedd att ersätta sin illa beryktade föregångare; att så också skedde bekräftas väl av dess omtryck efter två år.
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At Gotland spillede en vigtig rolle inden for den tidlige moderne goticisme i Norden giver næsten sig selv. Både danske og svenske forskere forsøgte at knytte hver sit fædreland til Gotland og dens befolkning, og derigennem til goterne, som blev anset for at stamme derfra. Denne artikel diskuterer, i hvor høj grad øens særlige sprog, (old)gutnisk, blev brugt i dansk og svensk goticistisk argumentation. Indskrifter og historier skrevet på dette gamle, indfødte sprog, f.eks. Guter Saga, blev automatisk taget for sande, og i tidlig moderne tid var de lærde således endda villige til at forfalske tekster på gutnisk for at styrke deres argumentation. Gutnisk blev herudover anset for det manglende led mellem goternes sprog og det gamle skandinaviske sprog, i Sverige kaldt götisk og i Danmark kimbrisk. Denne ældre forståelse af Gotlands sprog og dets relation til både østnordisk og gotisk har siden påvirket, hvordan forskningen har opfattet gutnisk.

Introduction

Gotland’s role in the Gothicist movement of the early modern period can hardly be understated. In the quest to claim legitimacy as the homeland of the ancient Goths, identified as Scandza by the sixth-century historian Jordanes (and his predecessor, Cassiodorus), Scandinavian Gothicist scholars from the fifteenth century onwards appealed to the island of Gotland, whose name (‘land of the Goths’) betrayed its Gothic past. Further proof that the Goths emerged from Gotland “like a swarm of bees” in Jordanes’ words (Mierow 1915: 53) came from the island’s own historical narrative Guta saga, which describes the emigration of a third of the Gotlandic population to Byzantium where, according to the saga, they continue to live and speak some of the same language.1

Gothicism is often considered an especially Swedish movement, tracing its origins to 1434 when, during the Council of Basel, the Swedish bishop Nicolaus Ragvaldi (Nils Ragvaldsson) invoked the Gothic heritage of his native Sweden in a demand to be seated in a position of higher honor than the Castillian representatives (Neville 2009: 217). Denmark, by contrast, is more often considered to have oriented itself towards Iceland rather than the continent in building a national narrative (Sondrup 2004: 142-143), due to the island’s preservation of saga literature telling of the great deeds of ancient Danish kings. However, a form of Gothicism also persisted in Denmark, in which scholars emphasized the Danish heritage of another continental Germanic tribe, the Cimbrians, whose roots could be traced back to the ‘Cimbrian Peninsula’, i.e. Jutland.2 Furthermore, connections to the Goths via Gotland were also maintained by Danish scholars up until the middle of the seventeenth century, due to the island’s political connection to Denmark.

In 1361 the Danish king Valdemar Atterdag invaded Gotland, issuing nearly three centuries of Danish control over the island until 1645 when it was ceded to Sweden in the Treaty of Brömsebro near the end of the Thirty Years’ War. The Swedish crown had unsuccessfully attempted to take control of the island during this period of Danish rule, and for good reason: whoever controlled Gotland not only held a strategic hub for Baltic trade — thanks to the island’s central position in the Baltic sea and deep natural harbors — but could also lay claim to the Goths.3 Nationalistic Gothicist scholars from both Denmark and Sweden thus became instrumental in claiming Gotland for the Crown.

Danish scholars writing before the 1645 transfer of Gotland to Sweden based many of their historical claims on the writings of Nicolaus Petreius († ca. 1579), whose work Cimbrorum et Gothorum Origines was written in the final decades of the sixteenth century, though it would not come into print until 1695.4 In his work, Petreius expands the genealogy of Thielvar (Þieluar), the first settler of Gotland according to Guta saga, by claiming he was the son of Guti, the sixth chieftain (høvding) of the Cimbrians. Swedish scholars, following the transfer of power in 1645, rejected these claims, looking back to the writings of Johannes Magnus (published posthumously in 1554), whose division of ancient Sweden into the kingdoms of the Swedes and the Goths (or Geats) includes Gotland in the Gothic province of Ostrogothia (Johannesson & Helander 2018: 14).

For Gothicist scholars such as Johannes Magnus and Nicolaus Petreius, the name ‘Gotland’ alone was enough to connect the island to the ancient Goths and to the regions of Östergötland (in Sweden) or Jutland (in Denmark). This paper aims to show that not only the name, but also the language of Gotland played a crucial role in the development of Gothicist argumentation. As the native language of the island used to preserve stories alluding to the Goths, (Old) Gutnish5 provided the necessary bridge between the language of the Goths and the ancient language of Scandinavia — known as Götiska in the Swedish and Cimbrisk in the Danish tradition. This inheritence of early modern Gothicism has furthermore shaped how later scholarship has approached the Gutnish language.

The Legitimacy of Gutnish

Much of the argumentation used by Gothicist scholars derived from Jordanes, whose credibility as a classical author was never questioned. The authenticity of Guta saga, on the other hand, could not be attributed to a classical Roman author. Rather, that the Gotlandic narrative was an unquestionably authentic account of an emigration from Gotland could rest on the fact that it was written in the island’s own ancient language, Old Gutnish. Guta saga is best known from two medieval parchment manuscripts, both of which are currently housed at the National Library of Sweden in Stockholm: Cod. Holm. B 64, containing the only known complete version of the text in Old Gutnish,6 and Cod. Holm. B 65, containing a (High) German translation of the text. In both manuscripts, the text is appended to the local law code of the island, Guta lag.

Danish scholars prior to 1645 all allude to the ‘Gotlandic antiquities’ (gotlandske antiqviteter), above all Guta saga, emphasizing that it was written in the ancient language of the island. Petreius writes, for example, that among the various Gotlandic monuments “er oc et Stycke af en gammel Krønicke skrefvet baade paa Gothiske oc Tydske Sprog” (Vinilandicus 2012: 335) [is also a fragment of an old chronicle written in both the Gutnish and German language]. Yet Guta saga was not the only Gotlandic ‘antiquity’ or ‘monument’ that was considered important to the Gothicist scholars of the early modern era; any and all documents written in the ancient language of the island were highly prized and sought after. Petreius describes in his introduction how he “søgte alle de Maade oc Veye” (Vinilandicus 2012: 336) [searched up and down] to find both the chronicle and “andre gamle troverdige Monumenter” (ibid.) [other ancient trustworthy monuments].

Following the transfer of Gotland to Sweden, this rush for collecting Gotlandic materials, though now for the honor of the Swedish kingdom, became the tireless pursuit of the seventeenth-century antiquarian and manuscript collector Johan Hadorph, who would also become the first to publish Guta lag and Guta saga in print (Hadorph 1687). Before coming across Cod. Holm. B 64, which he used for his printed edition, Hadorph assumed the Gotlandic law would have been written in the island’s ancient language, which he calls Götiska, being one and the same language as Old Swedish. In a letter to the Swedish nobleman and manuscript collector Magnus de la Gardie in 1674 (Schück 1933: 315-16), Hadorph claims to be in possession of a copy of the law from a Danish archive,7 though bemoans not having an ancient Gotlandic copy of the law.

Hadorph writes in the same letter of the City Law of Visby (Visby stadslag), which he had received from de la Gardie. Again, Hadorph laments not being in possession of a copy in Old Gutnish, but merely a Low German version of the law:

Doch det är till beklagandes, att det gamble Exemplaret på Göthiska, som jag seer fordom der waret, är förkommet och allena detta på Neder-Saxiska igen. (Schück 1933: 316)

[Yet it is lamentable that the ancient exemplar in Gutnish, which I believe previously existed, is lost and only this Low Saxon version is left.]

In his 1688 edition of Visby stadslag, Hadorph once again laments that only the Low German copy of the law survives, but that “den på Göthiska, är bortkommen i förra Fegdetider” (Hadorph 1688: Preface 2) [the (copy) in Gutnish was lost in earlier times of war].8 Hadorph closes the preface with an appeal to his readers in the hopes that the lost Gutnish exemplar may be found somewhere in the kingdom:

Wore och någon i Rijket som hade Exemplar af den gambla Götiskan, han låte det til Fäderneslandzens heder komma i dagzliuset. (Hadorph 1688: Preface 3)

[Should there also be someone in the kingdom, who has an exemplar of the ancient Gutnish, may he let it come to light for the honor of the fatherland.]

As noted above, Hadorph maintained there was no difference between the ancient language of Gotland and the ancient language of his native Sweden; both could be captured under a single umbrella term Götiska. Thus monuments such as runic inscriptions either on the island or on the Swedish mainland — especially in the province of Östergötland, to which Gotland properly belonged according to Johannes Magnus — could be taken as futher proof in maintaining the legitimacy of Gotland as a Swedish island. One such ʻOstrogothic’ monument, a runic inscription from Öster Skam reproduced in the preface to Hadorph’s (1687) edition of Guta lag and Guta saga, shows the crucial connection between Östergötland and the founding settler of Gotland, Thielvar:

þurir · sati · stain · at · þialfar · faþur · sin · iar · stranti · a · kautaun · (†Ög 27)

[Þurir set a stone in memory of Þialfar, his father, who landed on Kautaun]

The inscription was purportedly paired with another runestone, †Ög 28, which also mentions kautaun. Hadorph (1687: A2) interprets this placename as Götha-Öö ‘Island of the Geats/Goths’, though questions whether this refers directly to Gotland or to a small island or skerry near Öster Skam.

Neither stone can be found today; the earliest evidence for these inscriptions are the woodcuts in the preface to Hadorph’s edition. Though Hadorph himself claims drawings were made sixty years prior by Johannes Bureus, none can be found in Bureus’ manuscripts (SRI 2: 25 fn. 1; cf. also Nielsen 2010: 227). The authenticity of these inscriptions has unsurprisingly been questioned, not least as kautaun can hardly be an eleventh-century rendering of Göta- or Guta-ön (SRI 2: 25), though Östergötlands runinskrifter (SRI 2: 26) notes that the quality of the runic and linguistic forms speak against a forgery. Nielsen (2010: 229) is likewise hesitant to write off the inscriptions as counterfeits, but rather finds them “most likely to be mediocre copies of some kind, probably shined up for the political purpose in Hadorph’s Företaal [preface]”. The inclusion of the name Thielvar, which is otherwise unknown outside of Guta saga,9 is quite likely to be one such way the runic inscription was “shined up” in the seventeenth century.

In addition to these runic inscriptions, Hadorph includes a medieval charter in the front matter to his edition of Guta lag and Guta saga. The charter was apparently issued 4 January 1449 by the residents of Gotland pledging their allegiance to the Swedish king Karl Knutsson Bonde, as the island had previously belonged to the Swedish crown according to their own chronicle (“For thy at wij kænnoms thet, at thetta for:da Gottland fordumdagz Sweriges Crone med rætta til hafwer hört, æpter thy som waer Cronica openbarliga bewijser och betyger” [because we acknowledge that this aforementioned Gotland in times past rightfully belonged to the Swedish Crown, as our chronicle clearly proves and testifies]). Hadorph had previously printed this document in his Twå gambla Swenske Rijm-Krönikor (1674-76: II, 151-52); otherwise there is little other evidence for the existence of this charter as the original is lost.10 Later scholarship has nevertheless taken this letter at face value (e.g. Schlyter 1852: xx; Mitchell 1984: 174). The language of the document is unexpected, however, considering the supposed date and place of issue: there are no Gutnish features, nor is it written in Danish, the language of administration on the island at the time. Instead, it is written in an archaized Swedish. Notably, Karl Knutsson Bonde invaded Gotland in 1449, only to be stopped by the Danish nobleman Oluf Axelsen Thott (Yrwing 1978: 56-63). Dating the letter to January of the same year thus legitimized the Swedish king’s invasion of the Danish-controlled island.

By far the largest undertaking of a counterfeit monument, however, are the 42 lines that make up the rhymed chronicle known as Gullandskrønike. Part of the chronicle first appeared in print in 1591 in Anders Sørensen Vedel’s Hundredvisebogen as an introduction to Lombardervisen (see edition in Thuesen 1993: 53-54). Unlike the apparent forgery of a diploma from the Gotlandic populace, Vedel’s rhymed chronicle shows a complete lack of understanding of the language; while the author understood that “oldnordiske tekster vrimlede med um-endelser” (Vinilandicus 2008: 25) [Old Nordic texts swarmed with um-endings], these are taken to the extreme:



	Til Rylandum lodum de standum da

	To Rügen they then set forth




	Jak kan met sandenum sege fra

	Truly I can tell of how




	Derum makt kundum ingum standum mod

	Against their power no one could stand




	De vundum hæd landum vnder derum fod

	There they won the land under their feet





The authenticity of the 42-line Gullandskrønike was already refuted by the Swedish scholar Lars Neogard, who in his 1732 work Gautauminning includes an entire chapter on the language of Gotland, together with a lengthy word-list, entitled Thet Gothlendske Tungomålet (published in Wollin 2009). Neogard notes that “[h]ela werlden kan ögonskenliga se” (Wollin 2009: 163) [the entire world can clearly see] that the composition “aldrig har warit Gothlendska, vtan rena danskan” (163) [has never been Gutnish, but rather pure Danish]. Evidence for this can be found in, among other things, the excessive use of um-endings intended to give the lines the flair of ancient Gutnish (Wollin 2009: 163-64).

It is clear that to these scholars the Gutnish language carried with it a certain power. On the one hand, Gutnish was the ancient language of Gotland, thus providing credibility to the monuments written in the language. On the other hand, Gutnish could be demonstrated to be the same as Gothic — the language of the Gotlandic emigrants according to Gothicist thought — and even further connected to the ancient holy languages Greek, Hebrew, and Latin. Meanwhile, early modern scholars also used Gutnish as a bridge between Gothic and the ancient language of the Scandinavian mainland, whether it was called Götiska (in Sweden) or Cimbrisk (in Denmark).

An Ancient Language

If the Gotlanders were one and the same people as the Goths, it only follows in Gothicist reasoning that Gutnish was one and the same language as Gothic. Interest in the language of the Goths and its connection to the North was fueled by events of the sixteenth century, including the rediscovery of the Codex Argenteus Gothic Bible in or around 1554 and the description of Crimean Gothic around 1560. For the Gotland-born Hans Nielsen Strelow, who wrote his Cronica Guthilandorum less than a century later, the fact that Gothic continued to be spoken in the Crimea was proof enough that “endnu det Guthiske Maal brugis” (Strelow 1633: 46) [still the Gutnish language is used], in accordance with the assertion in Guta saga that the Gotlandic emigrants continued to live in Byzantium and speak the same language. Strelow supplements this by showing just how identical the language of the Goths and Gotlanders should be:

Ita for 1. Tua, 2. Tria, 3. Fyder, 4. Fynff, 5. […] Noch nogle Ord: Brood, Brød; Stul, Stoell; Handa, Haand; Boga, Bue; Ringo, Ring; Brunnia, Brynie; Schiota, skyde; huilcket er vort daglige Sprock &c. (Strelow 1633: 46)

[Ita for 1, Tua 2, Tria 3, Tyder 4, Tynff 5 (…) Some other words: Brood ‘bread’, Stul ‘chair’, Handa ‘hand’, Boga ‘bow’, Ringo ‘ring’, Brunnia ‘breastplate’, Schiota ‘shoot’, which is our everyday language etc.]

In addition to Gothic, Gutnish is consistently compared with the classical and holy languages Latin, Greek, and Hebrew in early modern scholarship as further validation of its ancient heritage. The Swedish scholar Haquin Spegel, for example, writes in 1683 not only that “Inbyggiarnas språk var fordom ljkt ock eenhälligdt med Götarnas” (Wennersten 1901: 52) [the inhabitants’ language was previously one and the same as the Geats’] but also that the “[s]amma Gotha Språk hade i begynnelsen stor jemljkheet med thet Ebraiska” (1901: 52) [the same Gothic language shared a great similarity with Hebrew in the beginning].

For Petreius, writing two centuries earlier, traces of Latin and Greek in the language of the Gotlanders provided evidence for a return of some of the emigrants to the island:

Nam ‘mammæ’ vox, quemadmodum et ‘tata’, illis frequentissima est. Item ‘boiæ’. Quædam quoque corrupte proferuntur, uti ‘mausa’ pro musca et ‘mys’ pro mus, nisi hoc Græcum dicere mavis. Nam sunt et Græca quædam vocabula illis familiaria, quamvis paululum declinant nonnulla. Τέττα vox minoris ad maiorem, νέννο avus maternus, pro qua voce illi ‘nenna’ dicunt, νη particula privativa illis admodum frequens. Ὁπλή solida ungula Gothis progenuit ‘hoppe’ equam significans. Similater a ζωστήρ ‘zosing’, quod cingulum sive etiam cingulam, qua ephippim stringitur, significat. (Vinilandicus 2012: 258-59)

[For ‘mammæ’ (mommy), and in the same manner ‘tata’ (daddy), is most frequent among them. Likewise ʻboiæ’. Some are also pronounced in a corrupted manner, such as ‘mausa’ for musca (housefly) and ‘mys’ for mus (mouse), unless you prefer to say this is Greek. For there is also some vocabulary among them similar to the Greek, although some has changed a small amount. The youth say τέττα (form of address) to their elders, νέννο (uncle) to their maternal grandfather, for which they (the Gotlanders) say ‘nenna’ (grandfather?), νη (not) as a privative particle is very frequent among them. Ὁπλή (hoof) for a hooved creature is by the Goths pronounced ‘hoppe’, meaning horse. Similarly for ζωστήρ (girdle) is ‘zosing’ (saddle strap), which means a belt or strap for holding the saddle.]

Connections to the ancient and holy languages continued in the lengthier word-lists produced by Swedes following the transfer of Gotland to Sweden. Spegel, for example, finds connections between Gutnish brye ‘well, spring’ and Greek βρύω ‘swell; burst forth’ and between Gutnish ken ‘goose’ (ultimately deriving from the sound used to call a goose) and Greek χήν ‘goose’ (see Wennersten 1901: 173-77). Both examples are later found in Neogard’s chapter discussing the language of Gotland, and are supplemented with a number of other connections to Greek: alongside brya/βρύω and ken/χήν we find kois ‘call made to lambs’ connected to Gk. οἶς ‘sheep’, pungä ‘purse’ connected to Gk. πουγγή ‘purse’, and a handful of other apparent cognates (see Wollin 2009: 191-92).

Equating one’s native language with the ancient holy languages was not unique to Scandinavian Gothicism, but was rather the fashion of the time. The Dutch scholar Johannes Goropius Becanus famously traced a number of Hebrew words back to his native Dutch (Goropius Becanus 1569: 539-40), including the names Adam (haat-dam ‘dam [to keep away] hate’) and Eve (eeuw-vat ‘barrel of the ages’ or eed-vat ‘oath-barrel’). The language of Gotland was also of interest to him as well as the Austrian scholar Wolfgang Lazius, both of whom include a Gutnish version of the Lord’s Prayer, followed by a short discussion of the individual words, in order to connect the language of Gotland to their respective mother tongues. The two versions, though not completely identical, are largely the same:

Fader war som er i himlum, Heilighat warde [L: wärde] dit namen, til kome [L: Tilkomen] tit rike. Sken [L: Ske] din willige, som i himlum so opo [L: po] iordene. War taglig brodh gif os i tag. Verlath [L: verlach] os waren sculden [L: schuld], som wi verlatem [L: verlatten] ware schuldiger. Och in ledh os icke i frestilse [L: strestilfe]. Vtan los os i froonda. Amen. (Goropius Becanus 1569: 738; variants in brackets from Lazius 1557: 687)

Lazius notes that “Vbi omnia consentiunt nostræ linguæ Germanicæ uocabula, exceptis paucis” (1557: 687) [Where all the words agree with our German language, with a few exceptions] and goes on to list war ‘our’ vs. vnser, som ‘that, which’ vs. als, verlatten ‘forgive’ vs. vergib, ikhe ‘not’ vs. nicht, and finally Strestilf (which is clearly a misreading, cf. Goropius’ frestilse ‘temptation’) vs. in versuech. Goropius, on the other hand, goes through the entire passage, discussing not only the Dutch and Flemish cognates, but frequently English as well, e.g. “War pro vnsar, siue aunsar, siue onser, siue onser, siue ons irrepsit, quod Angli our dicunt” (1569: 738) [War has crept in for vnsar, or aunsar, or onser, or ons, for which the English say our].

Yet what sets the Scandinavian scholars’ linguistic discussions of Gutnish apart is the extent to which the language of Gotland is silently conflated with the language of the author — that is, does the author truly give Gutnish examples, or rather Danish or Swedish? Strelow’s comment that Crimean Gothic words such as brood, stul, and handa are “vort daglige Sprock” (1633: 46) makes the reader assume that the native Gotlander means Gutnish, though the Danish reader of the seventeenth century would nevertheless immediately recognize the cognates brød, stol, and hånd are as close to the Gothic as the Gutnish cognates braud, stul, and hand are. Petreius may on the other hand be lauded for including what seem to be specifically Gutnish terms, such as nänna ‘housewife; elderly unmarried woman; mother’, mausa ‘housefly’,11 and probably also zosing, which should be connected with ModGu. säusingg12 ‘(saddle) strap’. Yet elsewhere Petreius is equally guilty of conflating Gutnish with his native Danish: boiæ (Lat. boia ‘shackle’) is arguably Da. bøje ‘shackle’ (a loan from Latin via MLG boie), while hoppe ‘mare’ is undeniably the Danish form, as the Gutnish form is håpa.

For the Swedes, connecting Gutnish with the local language took a more explicit form: Gutnish was identical to Götiska, the ancient language of Sweden. Spegel’s word-list appended to his 1683 Rudera Gotlandica (Wennersten 1901: 173-77) clearly indicates this connection in its title, Register öfver någre Gothlenske Ord, af hvilka man kan see dhet språket vara ljkt thet äldsta Göthiska [Glossary of some Gotlandic words, from which one can see the langauge was like the eldest Götiska]. In addition to connecting Gutnish words to ancient languages (e.g. brye ‘spring, source’ is connected with Gk. βρύω ‘to swell; burst forth’) and Germanic languages (e.g. dusmakin ‘alarmed’ is connected with En. dismayed), Spegel also connects Gutnish words to the Swedish mainland, finding e.g. a cognate for bosir ‘blighter, executioner’ (ModGu. buse, bäuse ‘unpleasant or awkward person’) in the Ostrogothic (östgöta) dialect (cf. Rietz 1962 s.vv. ‘bose’ and ‘buse’), thus furthering the Swedish argumentation for Gotland having been a part of the same region in ancient times.

These connections with the Swedish mainland are taken further by Neogard, who finds cognates not only in Ostrogothic (“Lomu, lomuer ↄ: Lat, långsam, intet qwick […] Ostrog. säya ock lomuga grenar”; Wollin 2009: 246), but also in other Swedish dialects, e.g. Westrogothic (“Bitakom. Svet: stundom. Westrog. bitakum”; pg. 203), Småland (“Pigg. Svet: tagg, vdd, Smol. pigg”; pg. 258), and Norrland (“Maka tig ↄ: gif rum, sitt tit bäter. Norlandi: Maka åt tig”; pg. 249). Especially common is the use of Dalecarlian, a dialect-group which had been gaining prominence in texts from the seventeenth century (cf. Ottosson 2002: 46). Neogard’s positioning of Dalecarlian together with Gutnish as the best-preserved Götiska is made clear from the beginning:

När wi nu tala om, hwarest thet gamla Giöthiska språket är mest, i behåll, så setter jag oförgripel. Gothland nest Dalarna, som frambäter skal bli bewist, sedan jag nu först ock har litet rört om thet Swenska Tungomålet. (Wollin 2009: 158)

[When we now speak of where the ancient Götiska language is most intact, then I would invariably place Gotland next after Dalarna, which shall be shown forthwith, after I have first also touched on the Swedish language.]

Dalecarlian takes a prominent position throughout Neogard’s work, frequently cited as preserving the language — “så kalla Dalekarlarna ännu” (Wollin 2009: 228) [so the Dalecarlians still call (it)] — just as the ancients had spoken it. By comparing Gutnish terms with Dalecarlian, such as lima or leima ‘broom’ with *lima (cf. Elfdalian laime) or teta ‘paternal grandmother’ (which Petreius connects with Greek, cf. above) with tytta ‘grandmother; elderly woman’, Neogard is able to emphasize the ancient nature of the Gutnish language.

The Icelandic Renaissance

One might easily argue that no other Nordic language has played a more important role in the history of scholarship than Icelandic, whose long history of preserving the sagas and isolated conservativism have led to a status it still holds today. For scholars in the early modern period, too, the language of Iceland was considered the most archaic. Neogard writes, for example, that “Island sägz bäst hafwa behullit thet gamla Språket oförändrat” (Wollin 2009: 164) [Iceland is said to have best preserved the ancient language unchanged], reiterating a general understanding not far from the modern perspective.

Thus, one way to legitimate the language of Gotland was to equate it with the ideal ancient Nordic language, Icelandic, which we find as well in the literature and treatment of Gutnish texts. A copy of Guta saga found in the manuscript Bergen, University of Bergen Library, UBB Ms. 58, for example, lists the tale in the table of contents as being “På Isländska” [in Icelandic] along with the various fornaldarsögur and konungasögur found in the manuscript. The Gothicist nature of this manuscript is clear, having been prepared for Olof Rudbeck the Elder by his nephew Petter Salan; the nineteenth-century binding continues this sentiment by bearing the title Gl. Göthiska Sagor [Ancient Götisk sagas].13

Similarities between the two languages were not lost on the manuscript collector Árni Magnússon who, clearly recognizing the close yet not exact parallels between Old Gutnish and his native Icelandic, identifies the former as nearly Norwegian, the closest parallel known to him. On a slip of paper in the Old Gutnish law manuscript Copenhagen, Arnamagnæan Collection, AM 54 4to, Árni Magnússon writes:

Hæc ex LL Gotlandicis provincialibus penes Janum Rosæcranzium, habentibus capita 82; descriptis 1587 ex vestusto exemplari scripto 1470, quod ex pura lingva fere Norvegica depravatum esse clare patet, Titulus horam legum est Guthalag. (emphasis added)

[This from the book of Gotlandic provincial laws (belonging to) Jens Rosenkrantz, having 82 chapters, written in 1587 after the older exemplar written 1470, which being a corruption of a nearly pure Norwegian language is clearly exposed, the title of this law is Guta lag.]

On the same slip Árni Magnússon copied a number of sentences from the codex, yet in his copying process he silently adapts the spelling of the Old Gutnish to a more Icelandic style:

Cap. 3. Engin ma heita [cod. heyta] huaski a hult ella hauga ella heidin [cod. heydin] gud hvaski a wi ella staffgarda.

Cap. 7. fiugurtan dagar i Jolom [cod. iaulom] eru i frid teknir [cod. taknir].

Cap. 12. Ef so illa kan at varda med fianda radi at mader hitter man at drepa þa [cod. tha] skal flyia [cod. flya] med hanom fader oc son oc broder.

Cap. 32. tupper (capitis gestamen fæmineum) [cod. ÷] slar tu tupp ella hviff af kunor hafdi

[Ch. 3. No one may call upon either sacred groves or mounds or on a heathen god, neither in holy places nor ancient sites.

Ch. 7. Fourteen days during Christmas are taken as days of peace.

Ch. 12. If such ill can arise with the enemy’s council that a man strikes another man to death, then his father and son and brother must flee with him.

Ch. 33. tupper (feminine head garment). If you knock a headdress or bonnet from a woman’s head.]

By adapting the spelling, Árni Magnússon inadvertently removes some of the distinctive characteristics of Old Gutnish that separate the language from Old Icelandic and Old Norwegian, such as the triphthong iau (from Proto-Germanic *eu) in iaul ‘Christmas’ (OIcel. jól) and the lack of palatal umlaut in participles such as takin ‘taken’ (OIcel. tekinn). Other changes show Árni Magnússon recognized the words he was copying from his native tongue — heita14 ‘to call upon’, flýja ‘to flee’ — but recognized the difference in meaning between OGu. tuppr ‘women’s headdress’ and OIcel. toppr ‘tuft of hair on a horse’.

A huge proponent of the ancient status of Icelandic, the Danish linguist Rasmus Rask also finds the Gutnish language to be one and the same. In a discussion of a Gotlandic runic inscription, Rask notes:

Paa Gulland, hvorfra alle de dejlige gotiske Sager skulle være komne, som have gjort saa god Virkning i vor gamle Historie, findes denne Indskrift (Vorm, 453): B… i Sn… hann lét giøra þenna stein yfir sina húsfreiu B… som er ren Islandsk” (Rask 1811: xxvi)

[On Gotland, from where all the wonderous Gothic sagas must have come, which have made such a great impact on our ancient history, is found this inscription (Worm 1643: 453): B… i Sn… hann lét giøra þenna stein yfir sina húsfreiu B… which is pure Icelandic]

Not only does Rask explicitly state the Gutnish inscription is identical to Icelandic, he also, like Árni Magnússon, silently emends the linguistic sample to a more Icelandic form. Worm’s citation of the inscription — which is now lost (†G 71; cf. SRI 11, 103-104) — is botuarþr i snoþu han lit giara þina stain yfir sina husfroiu butaiþu til aista (Worm 1643: 453) [Botvard in Snoder had this stone made for his wife Botaida from Eksta]. In comparing the two versions of the inscription, we find that Rask has deleted some of the specifically Gutnish features of the inscription, such as the diphthongs ai and oy in stain ‘stone’ and hūsfroya ‘wife’, the stem-vowel i in the preterite of Class VII strong verbs (lit ‘let’; cf. also hit ‘was called’ in Guta saga), and the breaking of *e to ia (later ie) in giara (later giera).

In contrast to the Gothicist scholarship of the preceding centuries, which used Gutnish as a bridge between Gothic and the native language of the scholar (Danish or Swedish), Rask employed Gutnish to further the theory that Icelandic was the original Nordic language, from which all others (including his native Danish) diverged.

Conclusion

Today scholars generally agree that Gutnish belongs to the Nordic branch of Germanic languages, though its exact placement within the Nordic languages is not completely clear (cf. Schulte 2002: 878-79). Nevertheless, discussions of the language of Gotland almost invariably lead to at least a brief mention of the Gothic connection. The most extensive discussion of Gothic-Gutnish similarities came around the turn of the previous century, when the Norwegian scholar Sophus Bugge, after listing a number of apparent isoglosses (Bugge 1891-1903: 152-58), posed the question: Was Gothic once spoken on Gotland?

Since then scholars throughout the twentieth and into the twenty-first century have alluded to the similarities between the two languages, often invoking one or more arguments given by Bugge. The Swedish linguist Elias Wessén writes in his introduction to the Nordic languages that “[i] varje fall är likheterna med gotiskan ingenstädes i Norden så stora som i forngutniskan” (Wessén 1968: 108) [in any case the similarities with Gothic are nowhere as great in the North as in Old Gutnish], noting for example the meaning ‘adult sheep’ for the common Germanic etymon lamb. The same example appears frequently throughout the literature (e.g. Olsson 1994: 20-21; Peel 2015: 290), though this apparent Gutnish-Gothic isogloss can be rejected (Vrieland 2017).

In some ways these discussions of supposed Gothic-Gutnish isoglosses attest to the inheritance of Gothicism in modern scholarship. Yet the Gothicist scholars of the early modern period never intended to prove connections between Gutnish and Gothic, nor indeed between Gotland and the Goths — this was already taken as fact based on the writings of Jordanes and Cassiodorus. Rather, the Gothicist agenda set about to maintain a connection between Gotland and either Denmark or Sweden. The language, — be it Gutnish, Gothic, Götiska, or Cimbrisk — played a key role in this pursuit.
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1 “So bygþus þair þar firir. ok enn byggia. oc enn hafa þair sumt af waru mali” (Guta saga ch. 1; ed. Schlyter 1852: 95) [So they settled there and still live there. And still they have some of our language].

2 Central to this claim is the place-name Himmerland (formerly Himmersyssel) in Northern Jutland, whose first part (Himmer-) is frequently equated with the Cimbrian ethnonym.

3 An early example of such a claim can be seen in the title Rex Gothorum ‘King of the Goths’, which Valdemar Atterdag added to his name after invading Gotland in 1361, expanding his title to Rex Danorum Sclavorum Gothorumque ‘King of the Danes, Vends, and Goths’.

4 A Danish translation of Petreius’ (1695) work, Cimbrers oc Gothers ældgamle Herkomst oc Handel by Ludvig Winsløw, was published in 1706, but it is not the most complete version of the text. Citations in the present article are taken from the Danish translation when possible; otherwise the Latin is given. Both the Latin and Danish have been edited by Vinilandicus (2012).

5 ‘Gutnish’ here refers to the unique North Germanic language spoken on the island of Gotland, and is divided into two periods: Old Gutnish (OGu.), attested in manuscripts and runic inscriptions from the Late Middle Ages, and Modern Gutnish (ModGu.), attested in word-lists from the early modern period and spoken up to the present day.

6 An incomplete copy of Guta saga from Cod. Holm. B 64 is also known in the manuscript Bergen, University of Bergen Library, UBB Ms. 58. This manuscript is discussed in further detail below.

7 The manuscript in question is now at the National Library of Sweden in Stockholm, shelfmarked B 68, and is a copy of a manuscript in the Arnamagnæan Collection in Copenhagen, AM 55 4to, containing a Danish translation of Guta lag.

8 The introduction to the law text itself gives indications for a Gutnish version of the text, as it states “dat we twe Böke hebben scolden, en in Götensch, vnde en in Dydesch” (Hadorph 1688: 2) [that we should have two books: one in Gutnish, one in German]. However, there are no indications that the Gutnish version was ever created (cf. Schlyter 1853: vi-vii).

9 Cf. Peterson (2007: 225), who gives an Old Swedish form Thiælvar as ‘fictional’.

10 Two late sixteenth- or early seventeenth-century copies are found in the Swedish National Archives (Riksarkivet) in the collection Codices B, one in B 9 fol. 327v and one in B 12 fol. 36v (cf. Rydberg 1895: 216).

11 Note that mausa ‘housefly’ is loaned from a Baltic language (cf. Lithuanian mùsė ‘housefly’); the term was later used by Bugge (1891-1903: 156) as evidence for Gothic-Gotlandic contacts in the first centuries AD.

12 Var. sajsingg; also found as susing in Neogard’s word-list (Wollin 2009: 286).

13 The manuscript, which is not included in previous publications of Guta saga, was catalogued by Jeff Love for the project Stories for all time: The Icelandic fornaldarsögur (2012-2015). The catalogue can be accessed at http://www.fasnl.ku.dk/browse-manuscripts/manuscript.aspx?sid=VQBCAEIAIABNAHMALgAgADUAOAA1 (last accessed 15 May 2018).

14 The scribe of AM 54 4to writes the diphthong /ai/ as either <ei> or <ey>. That Árni Magnússon writes heita and heidin rather than heyta and heydin, as in the manuscript, shows he connects this diphthong to the (etymologically identical) Icelandic diphthong ei, rather than ey (from *øy).
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Figure 9. Adjectives, weak declensions, pattern 1: positive, superlative, past
participles. ordinal numbers

M

F N

Sg |IN

-i
seecti ‘sued’ (226.19)

Obl.

-a
dotha ‘dead’ (207.14)

-a -a
ena ‘single’ (209.30) |samma ‘same’ (219.21)

Pl |NADG

-u/-a
sammu ‘same’ (231.25)
samma ‘same’ (224.25)
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(3) meaeth all-um borm-um sin-um Jreels-um (B 69: 236.30-31)
with all-part children-pDAT  REFL-DAT  free-DaT
“with all of her children. free’
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Eksempel 8

NOIT. SONT; SUNI;, SON, SUN
gutn. sun G\{\

sunr ‘son’ (<urn. *sunuz)

fornsv. son, sun, sunr /
olda. sun
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Figure 11. The cardinal numbers 2 and 3

M F N
N twe (206.27) twa (228.16) | tu (204.23)
thri (220.16) thre (209.15) | thry (263.3)
A twa (212.10)
thre (209.30)
D twem (220,19)
threm (220.18)
G twiggia (203.12)

thriggia (230.16)
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Figure 10. Adjectives. weak declensions. pattern 2: comparative. present participles

M F N
Sg [N -i -i -a
beetri ‘better’ (211.24) | werri ‘worse’ (214.21) | beetra ‘better’ (246.13)
Obl. -a
mera ‘more’ (216.28)
Pl |[NADG -i

flere ‘more’ (211.13)






OPS/images/f0254-01.jpg
Erasmus Luther NT GVB Chr. Pedersen Chelll
1522 1522 1526 1541 1529 1550
12 Hi sunt inter Diese Vnfleter Thenne dro Thesse skamflecker | Disse ereen Disse Fraadzere
charitates vestras | brassen von smittilse jbland | slosa aff idhra besmittelse blant | braske
maculae, inter se | ewrem Almosen | idar kerlek. och | giffuor vthan eders kerlighed, | wbluelige aff
conuivantes sine | on schew, weiden | téra til hopa fruchtan, och fodha och gore eders Almisse,
vllius timore, sich selbs, Sie vthan nighor sigh sielffua, The aro | gestebud och oc fode dem
suopte ductu sind wolcken on | mandz fructan. skyyr vthan watn, leffue vall och selff, De ere
arbitrioque wasser von dem | leffuandes effter | som driffuas om Ireselige och skyer vden
uiventes, nubes winde sin eghin wilia, | king aff wadhret, fede dem selffve | vand, som
aquam non vmbgetrieben, ochdosisom | skallot ofruchtsam | vden froct effter | omdriffuis aff
habentes, quaea | Kale vnfruchtbare | the skyr som intit | trda, twa resor dodh, | deris egen viret, Bare,
ventis Bewme, zwey ‘watnet haffua, och medh réter vellast, De are wiructsom-
circumferentur. mal erstorben, vthan foras om vpryckt. som skyer for melige Tra, tho
arbores autummno | vnd ausgewurtz- | cring medh vdenvand,som gonge ddde. oc
infructuosae, bis som tra ther om alle honde vir, roed,
mortuae et hosten borttwina De are
eradicatae, oftuctsam, twa whructsommelige

reszor dodh, och trd och visnd om

‘medh rotom hdsten de ere to

vpdraghen, gonge ddde, oc

op dragne aff
rode,

L fluctus feri Wilde wellen des | haffzens willa Haffzens willa de dre haffsens Haffsens vilde
maris, meers, die jre wégher, the ‘waghar, som sijn vilde bdlger, ‘bolger, som
despumantes sua | eigen schande theras eghen eghen skam De vdskumme vdskumme
ipsorum ausscheumen, skam vthskuma wilfarande | deris egen deris egen
dedecora, sidera Jrrige Sterne, vthskuma will- stiernor, hwilkom skendzel, deere | skendzel,
errantia: quibus | welchen behalten | farande stiemnor. | thet swarta morkret | vildfarne stierner, | Vildfarende
caligo tenebrarum | ist das Tunckel ‘huilkom forwarat ar § till huilke den Stierner. til
servata est in der finsternis in mérkrens ewigheet. ewige pine oc huilcke
aeternum ewigkeit. swartheet mbrk er bevareth | mérckens

forwarat ar til dumhed er

ewogheet. ‘beuaret til enig
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Neksusfelt Indholdsfelt

Konj |Subj [S/Kile v |letled [a | V/P [N |[A|V/P A

Theer ellef alne hogh (P) |var

Theer Koning (P) var udi Norge
Sunsens ridder (P) |var
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Oc hugr. pifade hm hellzt tl at zlka
eptir finum pilia.

Konongrenii hapde t1l fkipat margum oc
pitrum pngum mannum at gera him
kufiigtt napn petrra luta allra. oc 1 hanf
augfyn. paro pram leddur. oc fagdu peir
hm fkilpiflega huert napn. eptir. pur fem
par. en perr paro

oc hugr visade honom hellzt til at alska
eptir sinum vilia.

Konongrenn haf@e til skipat margum oc
vitrum ungum mannum at gera honom
kunnigtt nafn peirra luta allra er i hans
augsyn varo fram leiddir, oc sagdu peir
honom skilvislega hvert nafn eptir pvi
sem var. En peir varo
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var pza. har suarapr. § liglat: balldef = poz
[imodf t1l heliar

Meira var hut Vt & balldz efi gopa
dzeympr haethigt. = faght afum prig
be1dd1 im §pa at e1gt Endapt

him elld2 ne 1arn ne votn. malmr ne
{temar ne vipir fottir ne dOyr. puglar ne
ertroamar. ok é pza var gt. var p
fkemtan balld2f at hi ftop vp a

pgvm. fkylldo

var petta. Har svaradi. Fra liflati Balldrs
ok for Hermods til Heliar.

Meira var hitt vert, er Balldr enn gopa
dreympi haettligt, ok sagdi asum. Fric
beiddi hanum gripa, at eigi grandapi
hanum elldr ne iarn ne votn, malmr ne
steinar ne vipir, sottir ne dyr, fuglar ne
eitrormar. Ok er petta var gert, var pat
skemtan Balldrs at hann stop upp a
pingum. Skylldo
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Uzzpaxz - Y - drapin ok af daghii

takin - pa fkal uighi a pingi Iyl oc frafal
aruingia figiz - ok - a - adru. ZAn a pridia
eftyr mele zller 2or mal hans {pilt. Pa
fkal vaghendi til pings farz ok vtan
v1d2 ping {tandi man tl pings gare
gripa2 at bezas. Pings man

Varpaer mapar drapin ok af daghum
takin, pa skal vighi a pingi lysz oc frafal
arvingiz sigia ok a adru, @n a pridia
eftyr male. Aller 2r mal hans spilt. Pa
skal vaegheendi til pings fara ok utzn
vider ping standi maen til pings gare
gripar at bepas. Pingsman
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Eksempel 5

norr. auga
Bl ¥ea k

ouga ‘oje’ (< urn. *augo)

fornsv. ogha /
glda. oghce





OPS/images/f0136-01.jpg
Text Forkortning Utgava Excerperade sidor
Eriks Sjzllandske Lov ESjL DgL (text 1) 3-103

Jyske Lov L DgL (text 1) 19-259

Skanske Lov SKL DgL (text 2) 203-263
Gutalagen GL Pipping 3-61

Gutasagan GS Peel 2-14

Aldre Vistgdtalagen AvgL SSGL 1 3-70
Ostgotalagen OgL SSGL 2 1-44: 131-152
Upplandslagen UL SSGL 3 3-8:87-178
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Figure 2. The distribution of the forms annar and annan in four central sources to the

Scanic Law

manuscript all tokens annar annan
B74 92 89 3

AM 28.8° 69 65 4
B76 84 78 6

B 69 91 91 0
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Luther Hans Tausen GVB Chr. IIT
1545 1535 1541 1550
LES hatte aber alle Welt | Den tyd hadde all Och all werlden hadhe | Da haffde all verden it
einerley zungen vad ‘werden eens tunge oc eet | enahanda tungo och tungemaal oc tale.
sprache. maal, maal.
2Da sie nu zogen gen Men som de droge nw Ta the nu drogho &ster Oc der de droge mod
Morgen. funden sie ein | haden wdaff 6sten. da vth, funno the en plaan | 6sten. funde de en slat
eben Land, im lande funde de een plads wdi vthi Sinear land, och plan 1 Sinear land. oc
Sinear. vad woneten det land Sinear, der boodde ther, bode der,
daselbs. sammestads satte de seg

neder,
3Vnd sprachen oc sagde til hwerandre, och sadhe til hwar och sagde til huer andre,
vnternander, Wolauff, Kommer lader oss stryge | annan, Kommer, later kommer. oc lader oss
lasst vns Ziegel streichen | teyl oc brenden, Saa toge | oss sla teghel och stryge tegelstene oc
vnd brennen. Vnd namen | de teyl til steen oc leer brenna. Och togho brende. saa toge de tegel

ziegel zu stein. vad thon
zu kalck,

4vnd sprachen. Wolauff,
Lasst vns eine Stad vad
Thum bawen, des spitze
bis an den Himel reiche,
das wir vns einen namen
machen, Denn wir
‘werden vieleicht
zerstrewet in alle Lender.

til kalk,

oc sagde. kommer lader
oss bygge oss een stad
oc eet torn, som kan
recke op wdi himmelen,
oc lader oss gidre oss eet
rochte. maa skee, wy
spredes nw offuer all
werden.

tegehel for steen. och ler
for kalk,

och sadhe. Kommer later
oss byggia en stadh och
itt torn, huess hégd skal
reckia vp j himmelen, at
‘wy maghe gora oss itt
nampn. for ty. wij warde
til ewenyrs sprijdde vthi
all land.

for sten, och leer for
kalck,

oc sagde, kommer, lader
oss bygge en stad och
taarn, som kand recke
op til Himmelen, at wi
kunde gbre oss it Naffn.
thi det kan vel ske at wi
bliffue atspridde 1 alle
land.
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Figure 8. Adjectives incl. past participles, strong declensions

M F N
Sg | N |-er/-0 -0 -t
dotheer ‘dead’ (205.13) | doth ‘dead’ (205.13) syuct ‘sick’ (203.19)
usal ‘poor’ (211.16)
A |-an -a
freelsan ‘free’ (230.7) anngthoga ‘unfree’ (235.1)
D |-um -i -u
anngthogum ‘unfree’ uskifti ‘undivided’ (217.9) | vskiftu ‘undivided’
(235.8) (238.30)
G |-s -a -5
alzs ‘all’ (207.10) sinna ‘her(s)’ (220.8) egens ‘own’ (238.3)
pl | N |- -a -0
takni ‘taken’ (250.1) alla ‘all’ (207.20) marg ‘many’ (217.8)

Al-a
alla ‘all’ (212.1)

D -um
reetum ‘right’ (204.23)
G -(r)a

reethra ‘right’ (203.8)
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Eksempel 3
norr. hoggva
cutn. hagga k
fornsv. hugga 6/7

glda. hogece, hugece, hoegia

hoggva ‘hugge’ (< urn. *haggwan)
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Eksempel 4
norr. rgfin

gutn. hmmk
hofn ‘havn’ (< urn. *habnu)

fornsv. han’{"»h”ﬁ'/
glda. hafi
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Figure 14. The lemmas annar and nokar in sources to Old Danish

the ‘dominant’ pattern of the canonical pattern | a probable pattern of
Scanic Jutlandic

N | annar. nokar annar., nokar annan, nokan

A annan. nokan
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186 Eud ol vean vith: Ping-fior man.
mgs g grbat-arbesas. hrago man
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Vazpaz mapa2 d2apin ok af daghum takin, pa
{kal vighi a pingi lyfa oc frafall @rvin

gi fighi@ ok a apru, @n a pripiz @ptir male,
llz2 22 mal hans {pilt. Pa fkal vaghanoi til
pings farz ok vten vip ping ftanda, man

til pings gara, gripa2 at bepas. Pingsman
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Varpar maper drapin ok af daghum takin, pa
skal vighi a pingi lysa oc frafal arvin-

gi sigia, ok a adru. An a pridia eftir mala,
aller @r mal hans spilt. Pa skal vaghandi il
pings fare ok utan vider ping standi, man

til pings gxre, gripar at bepas. Pingsman
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Varpar mapar drapin ok af daghum takin, pa
skal vighi a pingi lys@ oc frafal arvin-

gix sigiz ok a adru, 2n a pridia eftyr malz.
Alleer 2r mal hans spilt. Pa skal vaghandi til
pings fara ok uten vider ping standi man

til pings gare gripar at bepas. Pingsman
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1524 |[...] thz Noye testamenth paa danske ret effter latinen vdsatthe. (Christian II's NT.)

1526 | Jesus. Thet Nyia Testamentit pé Swensko. Stockholm. ("NT 1526

1508 Dauids psaltere paa danske wdsat aff B. Francisco Wormordo Carmelia. Rostock.
(Frans Vormordsen.)

1529 |Det Ny Testamente ... vdsette paa reth Danske. Antwerpen. (Christiern Pedersens NT.)

1531 Det Ny Testamente .. vdsette igen paa ret Danske och forbedrede. Antwerpen.
(Christiem Pedersens NT. ny uppl)

1531 |Dauidz Psaltere. Antwerpen. (Christiern Pedersen.)

1535 Det Gamle Testamente, Med tro oc flijt forndanskedt aff M. Hans Taussen. Magde-
burg. (Hans Tausens Pentateuk.)

1536 | Psaitaren, Salomos ordsprék, Salomos vishet, Jesu Syraks bok. Stockholm.

1539 | Domernes bog aff det gamle testamente fordansket. Képenhamn. (Peder Tidemand.)

1541 | Jesus Syrach. Magdeburg. (Peder Tidemand.)

1541 | Salomonis Wijshed till Tiranner: Magdeburg. (Peder Tidemand.)

1541 | Biblia, thet ar all then Helgha scrifft pa swensko. Uppsala. ("Gustav Vasas bibel”)

1550 Biblia, Det er den gantske Hellige Scrifft, vdscet paa Danske. Képenhamn. ("Chr.

II:s bibel™)
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Figure 13. Annar

M

F

N

annar (217.14)

annur (204.27)

andra (257.12)

anneth (204.24)

andrum (211.6)

annarre (214.21)

andru (212.8)

Q|O|»| 2

annars (248.26)

annars (230.5)
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Figure 12. Pronominal declensions. dominant pattern. exemplified by the possessive sin
‘his, her(s). its, their(s)’

M F N
Sg N sin (259.14) = (sin?) sit (239.24)
A sina (204.20)
D sinum (203.5) sinni (239.6) sinu (237.8)
G sins (233.10) sinna (205.29) sins (224.13)
p [N = (sini?) sina (232.21) sin (230.17)
A sina (208.27)
D sinum (225.34)
G sinna (246.3)
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(1)

2

bethe  fore horn oc hof. oc hunzstan oc

both for horn and hoof.  and dogstooth and
all-an  ann-ar’  handlos-an wath-a (B 69: 229.16-17)
all-acc other-NoMm  handless-acc accidental-damage-oBLII

‘both for horn and hoof and dogsbite and all other accidental damage caused by things
other than the hand of the responsible party™®

Mistir  man et oga eller en-a hand e@ller ann-ar* fot (B 69: 227.27-28)
Misses man an eye or a-acc hand or  other-NoMm foot
‘Does a man lose an eye or a hand or a foot’
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Eksempel 1
notr. pat
gutn. pet k
fornsv. peet, pet %
glda. theet, thet

pat ‘det’ (< urn. par)
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Figure 7. Nouns in the plural. weak declensions

M F
stem | an nd on
NA -a -er -u/-ur
granna ‘neighbors’ freendeer ‘male relatives’ | innu ‘services/works’
(249.16) (236.4) (261.31)
kunur ‘women/wives’
(210.4)
D -um -um = (-um?)
grannum ‘neighbors’ bondum ‘men of
(217.32) households’ (206.4)
G -a -a -na

arfwa ‘heirs’ (208.10)

freenda ‘male relatives’
(215.1)

quinne ‘women/wives’
(203.6)
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Figure 6. Nouns in the singular. weak declensions

M F N

stem | an/nd on in an

N - -a -i -a
scathi ‘damage’ (258.16) | Kuna ‘woman/wife’ wrethe ‘anger’ | oga ‘eye’
bonden ‘the man of the (250.7) (225.33) (227,27)
household’ (259.14) mylna ‘mill’ (255.9)

Obl. | -a -u
thucka ‘minor damage’ | kunu ‘woman/wife’
(246.20) (204.7)

freenda ‘male relative®
(225.7)

scheno ‘minor
wound’ (228.17)
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Eksempel 10

norr. bjéda 9\
\

gutn. biaupa

- bjouda ‘byde’ (< urn. *beudan)
elda. biuthee
fornsv. biupa, biudha





OPS/images/f0193-01.jpg
Eksempel 9
no1r. Mmaor \
gutn. mapr, mandr \
glda. man é//’d-d?

fornsv. mapr: madher, mander

mannr ‘mand’ (< urn. *mannz)
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Tabel 2: Indledere i relativs@tninger (SI = s@tningsindleder)

Tekst Amed SI | Tekst A uden SI | Tekst B med SI | Tekst B uden SI
Tekststykke 1 3 1
Tekststykke 2 1 1 1
Tekststykke 4 (1)8 2
Tekststykke 7 3 2 3
Tekststykke 8 1

Tekststykke 9 1

—

Tekststykke 13
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Eksempel 2
NOIT. €y, oV

gutn. oy k
fornsv. o k%/
glda. o

oy ‘0" (<urn. *auju)
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Figure 4. Nouns in the singular. strong declensions

M F N
NA | -0 -0 -0
hund ‘dog’ (230.6) bot ‘compensation’ barn ‘child’ (203.27)
(256.29)
D -i/-0 -0/-u -i
kunungi ‘king’ (207.6) egn ‘belonging’ (203.4) | thingi ‘assembly’ (224.3)
lot ‘part’ (211.3) iortho ‘land. earth’
(222.17)
G -s/-a -a -s

schogs ‘wood’ (218.3)
wega ‘way’ (218.7)

stranda ‘strand’ (218.3)

things ‘assembly’
(225.15)
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Figure 5. Nouns in the plural. strong declensions

M F N
NA | -a/-(V)r -al-(Myr -0
halma ‘harvests of hay’ marca ‘fields’ (248.25) born ‘children’ (215.23)
(222.3) tofteer ‘paddocks/crofts’
loteer ‘lodder’ (262.21) (214.19)
D -um -um -um
mannum ‘men’ (223.20) | tyltum ‘units of twelve’ bernum ‘children’
(209.20) (216.2)
G -a -a -a

daga ‘days’ (221.11)

handa ‘hands’ (213.13)

beina ‘children’ (215.14)
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Figure 1. Canonical paradigm for the lemma annar ‘other/second’ in the singular

M F N
Nom annar annur annat
Acc annan andra annat
Dat andrum andri andru
Gen annars annar annars
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East Norse Philology has attracted international interest in recent years. A
Copenhagen Miscelany presents sixteen articles by rescarchers not only from
Denmark and Sweden, but also Norway, Finland, Germany, Italy and Esto-
nia. Most of the articles are based on conference papers from the Third In-
ternational Conference for East Norse Philology held at the University of
Copenhagen in October 2017. The volume is divided into four sections
covering various aspects of the Swedish, Danish and Gutnish medieval lang-
uages and literatures — Manuscript Studies, Linguistics Studies, “The twain
shall meet’ and Transmission and Reception. Newly discovered texts with
editions, codicological inve:
mission of courtly literature, the use of Latin, Biblical translation, the recep-
tion of Gutnish, and the relationship between East and West Norse are all

ions, linguistic puzzles,studies on the trans-

found in this volume.

A Copenthagen Miscllany is the third volume published by Selskab for Ost-
nordisk Filologi * Sillskap for éstmordisk filologi, founded in Uppsala in
2013.






